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LA GENESIS DE LA ECOLOGIA EN EL PENSAMIENTO
MARXISTA

Eduardo Sevilla*, Javier Encina y Raiil Ruano**

*+ Catedrdtico de Sociologia. Universidad de Cérdoba.

+*Facultad de Geografiae Historia. Universidad de Sevillay miembros del
C.EM.

EL ANALISIS que pretendemos realizar en las paginas que siguen
constituye un intento de presentar en forma coherente el marco
tedrico elaborado por diversos autores que, aceptando los plantea-
mientos expuestos por Marx en El Capital sobre el desarrollo del
capitalismo, tratan de completarlo mediante el andlisis de la agricul-
tura, por un lado, y la estructura de clases articulada sobre la misma,
por otro. El hecho de que El Capital fuera conocido por muchos
autores de manera separada, sin poderlo insertar en el complejo
conjunto de trabajos previos' determin la falta de comprensién de

1. Tales trabajos son los conocidos hoy como los Grundrisse (1939 en ruso y 1953
enalemdn). Cf. Karl Marx, Grundrisse (Hardmondsworth: Penguin Books, 1974)
con edicién castellana como Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-58 (Madrid: Siglo XXI, 1972), dos tomos
ylos Formen: Karl Marx Precapitalist Economic Formations (London: Lawrence
& Wishart, 1964). Hay varias versiones en castellano. Cf. para su interpretacion
Angel Palerm, Modos de Produccidn y Formaciones Sociecondmicas (México:
Edicol, 1976), pp. 15-17 y 27-30.
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algunas de las afirmaciones de Marx (dificiles de entender fuera de
dicho contexto)®. Por otro lado, el que dichos autores realizaran tales
andlisis en sociedades histéricas concretas, pretendiendo adem4s
obtener de los mismos unas consecuencias politicas nos obliga a
interpretar tales aportaciones dentro de sus especificas praxis in-
telectual y coyuntura politica. Asi, consideramos como Marxismo
Agrario la teoria de la agricultura en el desarrollo del capitalismo
que realizaron los marxistas cldsicos’, tratando de cubrir el «vacio
tedrico» que interpretaban existia en la teoria del modo de produc-
cidn capitalista de Karl Marx.

Ciertamente no aparece en la obra de Marx una teoria explicita
del campesinado®; mas aiin, en el conjunto de su obra, Marx tan sélo
se ocupé especificamente de los temas campesinos en el dltimo
periodo de su vida, cuando aprendié ruso y se introdujo en la
problematica del populismo ruso®, sin llegar a publicar ninguno de

2. Este habria de completarse con los trabajos de L. Krader (ed.), Karl Marx: The
Ethological Notebooks (Amsterdam: Van Grocum, 1972) traducidos reciente-
mente al castellano como Los apuntes etnolégicos de Karl Marx (Madrid: Pablo
Iglesias. Siglo XXI, 1988) y con Teodor Shanin (ed.), Late Marx and the Russian
Road (London: Routledege & Kegan Paul, 1984) como obras claves en tal
configuracion tedrica y los estudios de Angel Palerm, Maurice Godelier y Eric
Hobsbawn son igualmente necesarios para la interpretacién de nuestro argu-
mento tedrico.

3. Cf.Leszek Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo. I1. Laedad de
oro (Madrid: Alianza, 1982).

4. El lugar donde aparece una exposicion de la forma de explotacién campesina
vinculada a la génesis histérica de la renta capitalista del suelo es el Capitulo
XLVII del III tomo de El Capital, 1* ed. 1894 (México: FCE, 1946), pp. 725-
753. Ello supone, empero, un andlisis fragmentario y dentro de un discurso con
unos intereses ajenos a la elaboracién de un esquema tedrico en si por lo que su
andlisis resulta confuso e incompleto. Tienen interés sus trabajos sobre situa-
ciones histdricas concretas en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, 1* ed.
1852, articulos en el Herald Tribune (Barcelona: Ariel, 1968); La lucha de
clases en Francia, 1* ed. 1850: articulos en la Nueva Gaceta Renana (Madrid;
Ayuso, 1975) y La guerra civil en Francia, 1871 (Madrid: R: Aguilera, 1971).

5. Cf.David MacLellan, Karl Marx. Suvida y sus ideas (Barcelona: Grijalbo, 1977),
pp. 504-519 y, sobre todo, el andlisis detallado de sus lecturas y su correspon-
dencia sobre las posibilidades de la obshina como forma campesina de resis-
tencia al capitalismo en Haruki Wada, «Marx and Revolutionary Russia» en
Teodor Shanin (ed.), Late Marx and the Russian Road (London: Routledge &
Kegan, 1984), pp. 40-75. Cf. también sus recuperados cuadernos escritos entre
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tales escritos. Ello tiene una explicacién muy clara y estd vinculada
a la estrategia metodolégica que construy6 para llevar a cabo su
programa de investigacion (empero, considerar aqui tal estrategia
metodolégica nos apartarfa sustantivamente del hilo de nuestro
discurso).

El populismo marxista de Karl Marx

En las pdginas que siguen vamos a intentar esquematizar las
aportaciones bdsicas de Karl Marx desde la perspectiva de la
«sociologia rural»; es decir, nos interesa presentar aqui aquellas
construcciones teéricas que han sido utilizadas como elementos de
continuidad en el proceso de acumulacién del pensamiento sociolé-
gico agrario.

Es importante resaltar que para el argumento de nuestro discurso
hemos diferenciado el Marxismo agrario, aqui desarrollado, y el
neomarxismo de los estudios campesinos que aparece como co-
rriente de pensamiento en los afios setenta, que se caracteriza por
tener como punto de partida el pensamiento de Marx del qltimo
decenio de su vida (cuando analiza especificamente al campesina-
do) y por el redescubrimiento del populismo ruso.

Asf, al repasar las aportaciones del iniciador de ambas corrientes
especificaremos claramente dénde se inscribe cada una de ellas: en
el primer caso, para sefialar su continuidad teérica con Engels, una
vez desaparecido su compaiiero, Kautsky y Lenin; y en el segundo
caso, para dejar abierto el hilo de tal continuidad que serd retomado
en el apartado correspondiente.,

El objetivo y tema centrales de la actividad intelectual de Marx,
desde la perspectiva arriba apuntada, estribé en el andlisis del
capitalismo y, en la medida que le fue preciso para su explicacién,
abordé6 épocas anteriores, particularmente la transicién del feudalis-

1880y 1882, L. Krade (ed.), Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx (Madrid: P.
Iglesias-Siglo XXI, 1988).
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mo al capitalismo y, de forma mds general, todas las formaciones
econémicas precapitalistas, con especial incidencia en las socieda-
des con clases. Cuanto sigue es un intento de esquematizar el nicleo
central de sus «aportaciones agrarias» procurando escapar del error
en que, por desgracia, se incurre en lamayor parte de los trabajos que
abordan tal empresa: tratar de explicar a Marx mejor de lo que €l se
explica a si mismo; como sefialara Palerm: «Nadie ha podido
superarlo en esto, quizd porque Marx, al no ser marxista tampoco
congeld sus ideas en categorias fijas»®.

Los estudios de Marx sobre las sociedades precapitalistas y,
sobre todo de las sociedades pre-feudales, estdn repartidos en un
conjunto de textos dispersos’. Aunque sumarios y esquemdticos®

6. Angel Palerm, Modos de produccién y Formaciones sociecondmicas (México:
Edicol, 1976), p. 17. Con la expresion «Marx no era marxista» Angel Palerm se
refiere al marxismo ortodoxo desarrollado desde el poder politico estalinistae
implementado por los partidos politicos comunistas de aquellos afos. El
marxismo Angel Palerm constituye, desde mi interpretacion el puente entre los
enfoques neomarxistas de los Estudios Campesinos y los recientes de naturaleza
agroecoldgica.

7. Lainventariacién de los textos y la contrastacién e interpretacion de los mismos
son tareas llevadas a cabo en publicaciones inglesas y francesas. Existe la
edicién inglesa con introduccién de E. J. Hobsbawn (K. Marx, Precapitalist
Economic formations, London: Lawrence & Wishart, 1965); laedicién francesa
ha sido preparada y comentada por M. Godelier (Sur les societés précapitalistes
Marx Engels-Lenin. Textes choisies. Paris: Editions Sociales, 1970). De la
edicién inglesa existen versiones castellanas en diferentes editoriales: Ciencia
Nueva (Madrid, 1967) con prélogo de J. C. Rey Martinez y traduccion de
Gregorio Ortiz a través de la obra (Sobre el modo de produccion asidtico. Marx-
Engels. Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1969). En esta obra, la recopila-
cién de textos era precedida de un estudio de Godelier Sobre el modo de pro-
duccidn asidtico que, posteriormente, se edité como Esquemas de evolucidn de
las Sociedades (Madrid: Miguel Castellote editor, 1974). Laintroduccién de M
Godelier a la versién original francesa fue publicada en castellano por la
editorial Laia sin completarse con los textos recopilados (Godelier, M. Teoria
marxista de las sociedades precapitalistas. Barcelona: Editorial Laia, 1974).

8. M. Harris, no obstante califica al estudio de Marx y Engels sobre las sociedades
precapitalistas como sumamente esquemdtico, superficial y desorganizado,
reconocié que, en ocasiones, los textos sobre estas sociedades presentan andlisis
clarividentes (Harris, M. El desarrollo de la teoria antropoldgica. Una historia
de las teorias de la cultura. Madrid: Siglo XXI, 1983). Asimismo, Hobsbawn
juzgd de «brillante pero incompleta tentativa» la parte de la obra de Marx y
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os, sin embargo, poseen sugestivos y clarividentes comen-

CgIOSTCXt
han originado multitud de desarrollos por parte de otros

tarios que
investigadores®.

Karl Marx, al estudiar las sociedades precapitalistas, se enfrento
con el problema de buscar una explicacién al desarrollo del proceso
histérico y de escrutar las leyes que regulan la evolucién social. La
interpretacion g eneralizada, prdcticamente hasta los afios setenta
respecto al pensamiento de Marx era que el andlisis de diversas
sociedades histéricas permitié a Marx formular un esquema expli-
cativo del proceso histérico y que éste surgi6 al relacionar los
estadios de la divisi6n social del trabajo, las formas de propiedad y
Jos modos de produccién. Ello le permiti6 clasificarla historiade las
sociedades humanas en tribal, asidtica (con su variante eslava),
antigua, germdnica, feudal, capitalista y socialista.

Asf, segiin la visi6n tradicional, Marx interpret6 la historia de la
humanidad a través de una serie de modos de produccidn, sucesivos
entre s{ y con una progresién lineal entre uno y otro. Los modos de
producci6n representaban estadios de desarrollo social y econ6m ico

Engels dedicada a las sociedades precapitalista (Marx, K. y Hobsbawn, E.
Formaciones econdémicas precapitalistas. Buenos Aires: Siglo XXI, 1974).

9 El cardcter sumario y esquemético de los andlisis de Marx sobre las sociedades
precapitalistas ha llevado a investigadores marxistas a intentar cubrir el vacio
dejado por los fundadores del materialismo histérico. Sin pretender ser exhaus-
tivo, pueden citarse diversas publicaciones. Hindess, B. y Hirst, G.P.Q. Los
modos de produccidn precapitalistas. Barcelona: Peninsula, 1979; Soffi, G. El
modo de produccidn asidtico. Historia de una controversia marxista. Barce-
lona, 1971; Bartra, R. etal. El modo de produccidn asidtico. México, 1975; Petit,
E.etal. El modo de produccién esclavista. Madrid: Akal, 1978; Ste. Croix, Gem
de etal. El marxismo y los estudios cldsicos. Madrid: Akal, 1981; Utchenko, S.
L.etal. Estado y clases en las sociedades antiguas. Madrid: Akal, 1982; Bloch,
M. (Comp.) La transiciin del esclavismo al feudalismo. Madrid: Akal, 1977;
Andersson, P. Le passage de l'antiguité au feédalisme. Paris: Francoise Maspero,
1977: Cahen C. et al El modo de produccidn feudal. Madrid: Akal, 1976; Bloch,
M. (Comp.) La transicién del feudalismo al capitalismo. Madrid: Akal, 1976;
Swezzy, P. M. et al. La transicién del feudalismo al capitalismo. Madrid:
Ciencia Nueva, 1967 (1* edicién) y Madrid: Ayuso, 1976 (2* edicién); Hilton,
R. (ed.), La transicion del feudalismo al capitalismo. Barcelona: Critica, 1977;
Dobb, M. Estudios sobre el desarrollo del capitalismo. Madrid: Siglo XXI, 1984
(15* edicién en castellano y 4* en Espaifia).
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del proceso histérico dentro de los cudles, en conformidad de las
fuerzas productivas y de las relaciones sociales, era posible situar a
los diferentes tipos de sociedad surgidos en tal proceso histérico.

Esta interpretacion se basaba en el andlisis aislado de los textos
de La ideologia alemana, por un lado, y de El Manifiesto, por otro.
Sin embargo, el conocimiento de una manera completa y amplia de
sus textos sobre las Formas que preceden a la produccion capita-
lista en la década de los cincuenta significé un viraje sustantivo
respecto a la referida interpretacién. En efecto, el propio Marx
«aconseja en contra de colocar las categorfas econémicas en su
probable secuencia de aparici6n histérica que de lo que se trata es de
estudiar su ‘conexién orgdnica... en el interior de la sociedad
burguesa moderna’». Es posible que esta afirmacion programaética,
que mis tarde se realizé plenamente en El Capital, sea lo que ha
hecho pensar aalgunos autores en un Marx estructuralistay ahistérico
a la ya antigua moda parisina. Resulta suficiente, sin embargo,
comparar estos textos con el Manifiesto y con La ideologia alemana
por ejemplo, para concluir que el marxismo es, por encima de todo,
una teorfa de la evolucién de las formas sociales'’.

Como hemos adelantado, Marx analiz6 la dindmica histérica de
la evolucién social en diferentes obras, alguna de ellas compartida
con Engels'’.

De acuerdo con los propésitos de cada obra, Marx vari6 el
tratamiento conferido a las diferentes etapas histéricas pero ninguna
de ellas presenta el método expositivo, la profundidad y la
multidimensionalidad que distingue a las Formas que precedena la
produccion capitalista, abreviadamente, conocido por la primera
palabra alemana de su titulo: Formen. Los Formen (1857-1858)
constituyen un apartado de los Grundisse der Kritik der Politischen

10. Angel Palerm, Modos de produccidn... op. cit., pp. 27 y 28.

11.En la Ideologia alemana (1846), Marx distingui6 tres etapas en la historia dela
humanidad; la propiedad tribal, la antigua propiedad comunal y estatal y la
propiedad feudal (Marx, K. La ideologia alemana. Traducci6n de Wenceslao
Roces. Barcelona: Editorial Grijalbo, 1977-78). En el Manifiesto Comunista
(1848), los estadios evolutivos de las sociedades con clases, consistian en las
sociedades asidticas, antigua, feudal y burguesa moderna (Marx, K. y Engel, F.,
El Manifiesto Comunista. Madrid: Ayuso, 1976, 3 edicién).
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Okonomie, resumidamente, los Grundisse, editados por primera vez
en Mosci en 1939"%,

Los Grundisse integran una serie de escritos, redactados por
Marx como documentos de trabajo destinados al uso personal y al
pmpio esclarecimiento. Precedidos de recogida de documentacion
histérica y econémica durante una quincena de afios, los Grundisse
conforman, en la vida de Marx, los antecedentes y la etapa prepara-
toria a la redaccién de sus obras sobre el estudio tedrico de la
estructura econémica de la sociedad capitalista: Contribucién a la
critica de la economia politica (1859) y El Capital (1867). El estilo
denso y enrevesado de su redaccién y un alto nivel de abstraccién
hacen dificil su lectura y, a veces, su exacta interpretacion.

El propésito buscado con la redaccién de los Formen consistié
en intentar «explicar al mismo tiempo y jamés de manera separada,
la forma en que una sociedad estd estructurada en un momento dado,
sus origenes, los procesos de su desarrollo a través de los conflictos
internos, y la direccién general de su movimiento»'?. Tal com-
prension del contexto tedrico global del trabajo de Marx s6lo ha sido
posible a la luz del conocimiento de los «documentos de trabajo».
Por el contrario, la interpretacién de Marx en el contexto del
Marxismo Agrario postula que para que aparecieran las condiciones
que facilitarian la acumulacién primitiva, previa a la acumulacion

12.Los Grundisse forman parte de los escritos de Marx y Engels no publicados en
vida de sus autores. A la primera edicién (Moscii, 1939), sigui6 una edicién en
alemdn (Berlin, 1953) que, por su lugar de edicién y fecha de la misma, tuvo més
difusién que la edicién soviética (Marx, K. y Hobsbawn, E. Formaciones
econdmicas precapitalistas. Buenos Aires: Siglo XXI, 1974). Las ediciones
castellanas de los Grundisse son traducciones de la versién alemana (Marx, K.
Elementos fundamentales para la critica de la economia (borrador) 1857-
1858. Traduccién de Miguel Murnis. Buenos Aires: Siglo XXI, 1971; Lineas
fundamentales de la critica de la economia politica (Grundisse). Traduccion de
Javier Pérez Royo. Barcelona: Editorial Critica, 1977-78). El trabajo de los
Formen puede consultarse en las ediciones completas en castellano de los
Grundisse o en publicaciones de recopilacién de textos de Marx y Engels sobre
las sociedades precapitalistas de Godelier y Hobsbawn, antes citados. Un
resumen extractado y comentado con gran brillantez del texto de los Formen
puede consultarse en A. Palerm (Modos de produccidn y Formaciones
socioecondmicas. México: Edicol, 1976, pp. 27-43).

13. Angel Palerm, Modos de produccién y... op. cit., p. 28.
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capitalista, Marx consideraba necesaria la disolucién de una serie de
formas preexistentes de propiedad y relaciones de produccion que,
anteriormente, ligaban a los hombres entre si con sus condiciones
objetivas derealizacién y en las que prevalecian valores de uso. Asi,
seguin esta interpretacién junto a las relaciones de produccién de
patronazgo y gremialismo, Marx consideraba como condicién, para
que surgiera la acumulacién primitiva, la separacién del hombre
respecto a la tierra en cuanto a instrumento de produccién; es decir,
ladisolucién de las relaciones territoriales de propiedad. Y todo ello
sin que se produjera una coexistencia de formas anteriores en un
proceso de transicién especifico para cada sociedad concreta.

En realidad, las diferencias de interpretacién entre el Marxismo
agrario y el Neomarxismo vienen de las diferentes hip6tesis para
interpretar la obra de Marx (teniendo en cuenta la nueva dimensién
que le dio la publicacién de los «<Formen»).

Mientras el Marxismo Agrario afirma que lo que est4d haciendo
Marx es construir una teoria sobre la sucesién de los diferentes
modos de produccién'®. El Neomarxismo plantea que laintencién de
Marx es explicar el presente repensando el pasado; partiendo del
presente se intenta buscar cémo y por qué aparecieron las diferentes
tendencias de desarrollo hacia el capitalismo en las sociedades
antiguas, o c6mo y por qué no aparecieron.

Esto que parece una disputa académica es lo que hace que se
interprete el capitalismo de una u otra forma. Unos verdn una linea
de progreso ininterrumpido desde «La revolucién neolitica» al
socialismoy porlotanto, en laaccién politica intentardn eliminar los
«vestigios del pasado» (entre ellos el campesinado) que obstaculi-
zan el progreso y transicion del Capitalismo al Socialismo. Otros
intentardn dar respuestas a un mundo contradictorio, con plantea-
mientos globales y dialécticos, oponiéndose a toda explotacién y
buscando lineas de accién conjunta...

El mismo Marx rompe la visién del Marxismo Agrario cuando,
en conexion con sus lecturas del populismo ruso, empieza a plan-

14. Para discusion de los conceptos de modo de produccién, formacién econémica
y social, etc., pueden consultarse los trabajos recogidos en Sereni, E. et al., La
categoria Formacién Econdmica y Social, (México: Ediciones Roca, 1973).
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tearse el estudio de las _fm'nlm.\' de transicion de las sociedades
prw'apfrm'f'_\‘ms al socialismo®.

Como han demostrado Eric Hobsbawn, Angel _P".ilcrm’ y Maurice
Godelier, desde la perspectiva de la z}cmnul_ncu(m tedrica de la
iradicién sociol6gica agraria, las lr:m.‘\'iUrm;u:l’(mcs de .In comuna
campesina'® escrutadas por M:xrx no pretendian en ningtin caso
sefialar un evolucionismo unilineal sino, por el contrario, mostrar
L;uc la sucesién de formaciones sociales his_lérlca:: no pucdg ser
Gnica ni sefialar una ineluctable linea de cambio, como el marxismo
ortodoxo interpretara. Fue esta asuncion la que gener6 el contexto
te6rico del Marxismo Agrario, que Kautsky y Lenin formularah en
sus trabajos de 1898 y que mds tarde consideraremos.

No obstante, no cabe ninguna duda que Marx en la carta a
7asulich se manifesté claramente contrario a una sucesién lineal del
proceso histérico: el curso que tome una formacién viene dado por
el medio histérico en el que se desenvuelva. El posicionmnit\’,‘nto de
Marx en cuanto a la evolucién de la comuna rusa ejemplifica los

15.La preocupacion desde la nueva tradicién de los Estudios campesinos por L‘N[O':i
trabajos de Marx gener un interesante debate, que no |1;Il lugar |'cproduclr_uqu1,
baste decir que surge en los afios sesenta y que se enriquece en aportaciones
posteriores, Annales, Past and Present y New Left Review. Cf. Perry Anderson,
Passages from Antiguity to Feudalism (Londres: NLB, 1974) y Marc Block,
Moses J. Finley etal., La transicidn del esclavismo al feudalismo (Madrid: Akal,
1980). . ;
Marx y Engels analizaron en diferentes obras la evolucién de la comunidad
campesina.

Las cartas de Marx a Engels de 7 de noviembre de 1868 y de 10y 12 de febrero
de 1870 tocan este tema que, a su vez, es desarrollado en las cartas de Marx al
editor del Otiechestivienne Zapiski a fines de 1877 y a Vera Zasulich en 8 de
marzo de 1881 y en los escritos a W. P. Danielson el 24 de febrero y 17 de
octubre de 1893 por Engels traté el tema en Las condiciones sociales en Rusia
(1875), Post-scriptum (1894) y La marca (1882) entre otros escritos. Esta
documentacién fue recopilada por M. Godelier (Sobre el modo de produccién
asidtico Marx-Engels. Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1972; pp.147-205
y211-232). Tiene interés el trabajo de Engels sobre Rusia bajo el titulo «Acerca
de la cuestién social en Rusia» puede consultarse en Marx, K. y Engels, E.,
Obras escogidas (Mosci: Editorial Progreso, 1976), Vol. II, pp. 409-433. En
cuanto a la correspondencia citada, puede leerse Marx, K. y Engels, E.,
Correspondencia (edicién a cuidado de J. Jesiot), (Buenos Aires: Editorial
Cartago, 1973), pp. 211 y 234, 236, 288-290, 397-399, 405 y 409-410.

=2
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factores intervinientes en el proceso histérico, abarcando tantg
elementos y agentes internos y externos como estructurales y
superestructurales, y admite la interpretacién de un populisme
marxista como corriente teérica posteriormente descubierta en ¢]
seno de la antigua tradicién de los estudios campesinos.

Para Marx, la comuna rusa de su época era uno de los tipos mds
recientes de comunidades agricolas, el dltimo eslabén contempori-
neo de la cadena de comunidades integrantes de la formacién social
arcaica.

Lacomunidad rural rusa se distinguia por su dualismo: propiedad
en comtn de la tierra y explotacién individual de las parcelas. La
propiedad colectiva del suelo y las relaciones sociales derivadas de
ello le proporcionaban unas bases sélidas, mientras la casa y el
corral - dominio exclusivo de las familias -, el cultivo parcelario del
suelo y la apropiacién individual de sus frutos daban paso a un
individualismo incompatible con unas estructuras sociales comuna-
les.

Este dualismo dotaba a la comunidad agricola de una vitalidad
vigorosa'’, ademds de encerrar una alternativa a su posible evolu-
cién: el elemento de propiedad privada podia prevalecer en el futuro
sobre el elemento colectivo o viceversa. Negando la inevitabilidad
histérica de la desintegraci6n de las comunidades agricolas, Marx
afirmé que las dos alternativas eran posibles: el que sucediese una
u otra alternativa dependerd del medio histérico en el que se
desenvuelva la comunidad agricola; la teorfa de la vuelta atrés de
Chernysshevsky era, por tanto, una posibilidad teérica para Marx.

La comuna rusa, con su propiedad comunal de la tierra, ofrecia
una base natural que facilitaba su apropiacién colectiva. La vigencia

17.La carta a Zasulich presenta a la comunidades campesinas conocidas como
variantes de un mismo tipo por lo que se aparta claramente de los Formen en los
que parecia identificdrseles con los tipos mds antiguos (Cf, Maurice Godelier,
Teoria marxista de las sociedades precapitalistas. Barcelona: Laia, 1977). La
diferencia estriba en que en la carta Marx ya habia aprendido ruso y leido a
Herzen Chernysshersky y Bakunin con una estrategia de investigacién clara-
mente diferenciada. Cf. los trabajos de Derek Sayer, Philip Corrigan y la
posterior interpretacién de Shanin en Late Marx and the Russian Road... op.
cit., pp. 44-47, 89-92 y 243-279,
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simultdnea de la comuna rusa con la imp.l:mlmci('m de la produccion
capitalista en diversos paises le pmpm‘c:_mmhn las CnndiL‘JFJﬂL‘.\
materiales del trabajo cooperativo. El cultivo en lotes de la tierra
podia sustituirse gradualmente por una agricultura colectiva con
inclusionde maquinariaagricola(acuyousoinvitabalaconfiguracién
del suelo ruso), con la aplicacién de métodos '.lgrmu'mmir\:n}ls. con el
empleo de abonos, etc. La comuna rusa estaba en condwnmcs de
despojarse de sus rasgos primitivos y desarrollarse directamente
como elemento de produccién colectiva. De este modo la comuna
rusa, a diferencia de comunidades agricolas anteriores que se
diluyeron en el transcurrir de los tiempos por no poder traspasar las
condiciones econémicas propias de su medio histérico, eliminando
influencias deletéreas y asegurdndole unas condiciones normales de
desarrollo, podia sobrevivir y convertirse en un elemento de rege-
neracién de la sociedad rusa: era por tanto posible la llegada al
socialismo sin descender al infierno del capitalismo.

Marx, en su diagnosis histérica de la comuna rusa, detectd, no
obstante, una serie de elementos que impedian su ulterior trans-
formacién en una forma superior: el minifundismo y la escasa
tecnificacién de las familias campesinas, las influencias feudales, la
opresion del Estado zarista con sus implicaciones de un sistema
fiscal basado en larecaudacién solidaria y la gradual penetracién del
capitalismo. De ahf que, en la carta a Zasulich, Marx indicara la
necesidad de despojar la comuna de toda una serie de procesos
deletéreos, que contenian los gérmenes de su destruccién. No
obstante, Marx en el final del texto del borrador parece admitir la
coexistencia de laregeneracion social de Rusia a partir de la obshina
con la pervivencia del desarrollo capitalista occidental.

En la circunstancia de que la revolucién se produjese y la
intelligentsia lograse aglutinar las fuerzas dindmicas del pais en
torno al objetivo de garantizar a la obshina unas condiciones
normales de desarrollo, aquella «...serd pronto el elemento
regenerador de la sociedad rusa y el factor de su superioridad sobre
los paises esclavizados por el capitalismo»'®.

18.K. Marx, «Carta a Vera Zasulich» en Maurice Godelier, Sobre el modo de
produccidn asidtico... op. cit., p. 185.
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En Enero de 1882, en el prélogo a la edicién rusa del Manifiesto
Comunista'® Marx, en esta ocasién con Engels, se plante6 nueva-
mente la cuestién, afiadiéndose en esta ocasién una condicién no
expuesta en el contenido del texto definitivo con los tres borradores
redactados por Marx con ocasién de su respuesta a Vera Zasulich.
La permanencia de la comuna rusa o, de otra forma, el paso de una
formaci6n primaria a otra terciaria, convirtiéndose asi en el punto de
partida de una transformacién socialista, era condicionado al triunfo
de la revolucién rusa en cuanto éste precediese a la revolucién
proletaria en Occidente y ésta completase aquélla.

En estos textos del Marx campesindlogo se enfatizan los efectos
negativos derivados del desarrollo capitalista y, en cuanto férmula
que permita obviarlos, se apunta la posibilidad de vias alternativas
de desarrollo econémico que permitiesen acortar y, por tanto,
reducir los sufrimientos del transito de una sociedad precapitalista
a otra socialista. Solamente en el texto comtin, firmado con Engels,
Marx asoci6 la posibilidad de que la comuna rusa sirviese de punto
de apoyo para un desarrollo no capitalista al triunfo de larevolucién
proletaria en Occidente, punto en el que Engels reincidié insisten-
temente en sus escritos. En fin, con los condicionantes apuntados,
Marx vino a coincidir en lo fundamental con las tesis de los
populistas rusos, que defendian la posibilidad de un transito hacia el
socialismoa partir de laobshina, eliminando en parte ladesintegracién
previa causada por el capitalismo®, y al hacerlo elaboré la corriente
tedrica central de la antigua tradicion de los Estudios Campesinos,
que generé en los afios setenta -como veremos mds adelante- la

19.Karl Marx y Friederic Engels, El Manifiesto Comunista y otros escritos
(México: Grijalbo, 1970) y El Manifiesto Comunista y Critica del Programa de
Gotha (México: Roca, 1971).

20.E. J. Hobsbawn calificaeste punto de vistade Marx de inesperado, de discordante
con latendencia natural del pensamiento histérico anterior a Marx, de contrario
a los puntos de vista de los marxistas rusos de su época y posteriores, enfren-
tados en este punto con los narodniks y de infundado. Hobsbawn contextualiza
estainesperada salida de Marx dentro de la percepcidn de los efectos inhumanos
de la penetracién capitalista en las sociedades precapitalistas (Marx, K. y
Hobsbawn, E. 1., Formaciones econdmicas precapitalistas, Buenos Aires: Si-
glo XXI, 1974; 3* edicidén). En una interpretacién populista del «viejo» Marx,
coinciden F. Claudin («Escritos Econémicos (1893-1899)» en V. [. Lenin,
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aparicién de una nueva tradicién condenada por el marxismo orto-
doxo en primera instancia, pero generadora de una renovacién
teérica del pensamiento marxiano que permite en la situacion actual
intuir una emergencia hegeménica del paradigma conflictivista en
el pcnsamicnm social agrario.

Los textos fundamentales en los que Marx desarrollé una teoria
multilineal de la evolucidén histérica, o expuso su posicionamiento
en el debate sobre las posibilidades revolucionarias de la obshina
rusa®!, aparecieron publicados por primera vez ya entrado el siglo
XX:la Cartaa Vera Zasulichen 1924 y los Formen en 1939, De este
modo, los efectos tedricos y politicos que podian derivarse de los
mismos, tanto en las praxis como en la teorfa marxista, en momentos
tan importantes como la constitucién y desarrollo del primer Estado
comunista y, precisamente en Rusia, pafs objeto de debate, queda-
ron truncados. Los tedricos marxistas, tanto soviéticos como euro-
peos, se inspiraron en las tesis que, en esta materia, defendi6 F.
Engels y que constituyen el contexto teérico de la génesis del
marxismo agrario que pasamos a estudiar.

Contenidos econdmicos del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve.
Madrid: Siglo XXI, 1974, pp. 1-57), A. Walicki («Socialismo y marxismo» en
E. Hobsbawn (dir.), Historia del marxismo. Barcelona: Bruguera, 1981; pp. 1-
57) y T. Shanin [(ed.), Late Marx and the Russian Road (London, 1983)].
.Un comentario resumido de los textos de Marx en este punto, seguido de un
balance sobre los mismos, puede encontrarse en E. Hobsbawn («Introduccién»
en K. Marx, Formaciones econémicas precapitalistas. Buenos Aires: Siglo XXI,
1974), en M. Godelier (Teoria marxista de las sociedades precapitalistas.
Barcelona: Editorial Laia, 1974), en F. Claudin («Escritos econémicos 1893-
1899). Presentacion general»en V. I. Lenin, Contenido econémico del populismo
y su critica en el libro del Seiior Struve. Madrid: Siglo XXI, 1974; pp.1-57), en
A. Walicki («Socialismo ruso y populismo» en E. Hobsbawn (dir.), Historia del
marxismo (2). El marxismo en la Epoca de la Segunda Internacional (3).
Barcelona: Bruguera, 1981, pp. 13-54) y en T. Shanin (ed.) (Late Marx and the
Russian Road. Marx and «the peripheries of capitalism». London: Routledge &
Kegan Paul, 1983), libro que, ademds, recopila los textos escritos en los afios
anteriores a su muerte sobre la temdtica de la comuna rusa.
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Engels contra el campesinado: la génesis del marxismg
agrario

Muerto Marx (1883), Engels® vivi6 lo suficiente para compro.
bar la progresiva implantacién del capitalismo en Rusia y la per.
sistencia del estado zarista ante los intentos revolucionarios para
provocar su cafda, asi como para observar la aparicién de grupos
rusos de tendencia marxista y la evolucién de los movimientog
politicos de ideologfa populista. Aunque, sin duda, todo esto influyg
en el pensamiento de Engels, que presenta matices diferenciados
frente a las tesis que, en este punto, defendié Marx. También es
obligado sefialar que la utilizacién por su parte de los manuscritos
de Marx supuso una interpretacién de su pensamiento claramente
diferenciada de la que hace la nueva tradicion de los Estudiog
campesinos, como veremos mds adelante.

Frederich Engels, aparte de los trabajos en colaboracién con
Marx ya mencionados, abordé el estudio de las etapas evolutivas en
diferentes obras, de las que aqui, se van a tener en cuenta: Las
condiciones sociales en Rusia (1875) con el Post-scriptum (1894),
La Marca (1883) y El origen de la familia, de la propiedad privada
y del Estado (1884). Estos cuatro escritos configuran el marco
conceptual del que surge el trasfondo interpretativo del proceso
histérico en que se mueve el Marxismo agrario.

Cuando Engels aborda el andlisis de las transformaciones de la
Comuna germdnica en La Marca® 1o que mds nos interesa, para los

22. No es éste lugar para entrar en la polémica sobre identificacién sustantiva de la
obra de Marx y Engels; lo que si es necesario resaltar, como veremos mds
adelante, es que Engels interpreta los manuscritos de Marx en forma antitética
a como lo hace la acumulacién tedrica de la tradicién sociolégica agraria. En
cuanto asemblanzas de la figura de F. Engels, puede leerse a G. Mayer, Friedich
Engels: una biografia (Madrid, 1979), V. 1. Lenin, «Federico Engels» en V. .
Lenin, sobre Marx, Engels y el marxismo (Madrid: Akal editor, 1976); pp. 39-
48, y G. S. Jones, «Semblanza de Engels» en E. Hobsbawn, Historia del
marxismo (2). Elmarxismo en tiempos de Marx (2) (Barcelona: Bruguera, 1980);
pp. 253-290).

23.F. Engels, «La Marca» en M. Godelier, Sobre el modo de produccion aisdtico. ..
Opus cit., pp. 211-232,

objetivos de nuestro discurso, son los trabajos de Engels respecto a
la aparicion de la servidumbre a partir de la marca, que pasamos a
considerar.

El surgimiento de la servidumbre se produjo en el contexto de
socavamiento de una organizacién comunitaria como la marca que,
basada en el parentesco, se mostré incapaz de asumir y dar respuesta
a los problemas de gestién y control de las estructuras politico-
sociales, nacidas de las conquistas de los pueblos germanos. La
marca, disueltos sus elementos gentilicios, se transformé en una
entidad territorial habitada por hombres libres. Las constantes
guerras externas e internas animaron y despojaron a muchos cam-
;)csinos de sus tierras. Los propietarios de la tierra, integrados en
comunidades organizadas bajo la modalidad de marca y sometidos
a deberes militares, tenian que costearse su equipo y mantenerse en
el frente durante seis meses, lo que derivaba frecuentemente en su
endeudamiento y finalizaba con la confiscacién de sus tierras. La
creciente inseguridad ciudadana, generada por las guerras, las
luchas nobiliarias y las invasiones nérdicas, obligé a los campesinos
libres a solicitar la proteccién de un sefior. La proteccién conllevé
la dependencia del campesinado, el pago de tributos y servicios, la
agregacion de tierra campesina al feudo del sefior (s6lo, en ciertos
casos, restituidas), la penetracién del sefior en la organizaci6n de la
marca y la subordinacién de la misma a sus intereses. Por lo demis,
La Marca es un andlisis de la introduccién (siglo VI) y progresiva
extension geografica de la servidumbre dentro del campesinado
alemdn hasta convertirse en su situacion general (siglo XV). A veces
voluntariamente y otras con amenazas, coacciones y violencia, el
campesinado se ha visto desprovisto de la propiedad de la tierra
cultivada y de los derechos de uso en lamarca comtin, transformados
en propiedad del sefior. En el largo proceso de subordinacién del
campesinado alemadn existieron épocas mds favorables (Las Cruza-
das) que otras (Guerra Campesina 1525), Guerras de Reforma,
interviniendo elementos socioeconémicos diversos, que influyeron
en la intensidad y formas de explotacién sefiorial.

Gracias a las revoluciones liberales el campesinado fue nueva-
mente libre; sin embargo, su posicién es inferior al miembro de una
antigua asociacién de marca. Por un lado, la extensién de la tierra
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cultivada es mds reduciday, al quedar circunscritala marca comun®
a unas pequeifiisimas y pobres porciones de floresta comunal, las
posibilidades de produccién estdn mermadas®.

Al campesino le ha llegado la libertad en un momento en el que
el cultivo en su pequeiia parcela no puede competir con la produccién
a gran escala posibilitada por el desarrollo de la agronomia y la
aplicacién de la mecanizacién a las faenas agricolas. Con esta
agricultura en gran escala, puesta ya en préctica en América, donde
los terrenos son fértiles y baratos, ni campesinos ni terratenientes
europeos, amenazados por las deudas, podian competir. A partir de
aqui, Engels lleg6 ala conclusién, con la que finalizaba el trabajo de
La Marca, de que lacompetencia de la agricultura europea solamen-
te resultaria posible en la medida en que se practicase segin
principios socialistas y respondiese a los intereses sociales.

24.Engelsejemplificé la vigenciade laasociacién de marcaen la gestion de latierra
repartida definitivamente a través del sistema de cultivo en tres hojas. En este
sistema, el drea cultivada era repartida en tres partes iguales, cada una de las
cudles era sembrada alternativamente, el primer afio, con cultivos de inviernos,
el segundo, con cultivos de verano y el tercero era dejado en barbecho. El drea
del terreno cultivable, al que le tocaba el turno del barbecho, revertia durante ese
periodo a la propiedad comiin y servia de dehesa de la comunidad. Tan pronto
como las otras dos dreas eran cosechadas, entre tanto no eran nuevamente
sembradas, se transformaban en zonas de pastoreo comunal. El cultivo en tres
hojas se complementaba con el uso comiin de los terrenos repartidos en la
marca. Estos aseguraban pastos para el ganado y bellotas para la alimentacidn
del ganado porcino. El bosque, por su parte, cubria la demanda de leias y
maderas de construccién, camadas para los animales, frutos, hongos, etc. La
comunidad intervenia regulando los aprovechamientos asi como, en caso de
aumento de poblacién, determinando los terrenos de la marca comiin que se
desgajaban de la misma y pasaban a ser cultivados.

.«Pero sin el uso de la marca, no puede haber ganado, sin ganado, no hay abono,
sin abono no hay agricultura» (Engels, F., «La marca» en Godelier, M., Sobre
el modo de produccion asidtico. Marx-Engels:. Barcelona: Ediciones Martinez
Roca, 1972; p. 231). Engels, en El problema campesino en Francia y Alemania,
publicado por larevista New Zeite en noviembre de 1894, dentro de su programa
orientado a la transformacién de la produccidn y propiedad privada del campe-
sinado en un produccién y propiedad colectiva, incluy6 la medida politica de
poner los terrenos comunales a disposicion de las cooperativas campesinas
(Engels, F., El problema campesino en Francia y Alemania. Traduccidn del
alemdn. Mosci: Editorial Progreso, S. A.).
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Probablemente el punto de partida teérico del Marxismo agrario
se encuentra en la interpretacién que Engels hace, sin conocer el
texto original, de las anotaciones de Marx sobre las aportaciones
etnogrdficas de L. H. Morgan, vista a través de la evolucion
historica de los modos de produccion.

El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado
constituye la obra que incorpora al Marxismo una teoria de la
evolucién y transformacién de las sociedades basada en las aporta-
ciones de Lewis H. Morgan sobre las sociedades primitivas®. Aun
cuando la recopilacién de los materiales y la redaccién de las
interpretaciones parciales se basen en las anotaciones a las lecturas
de Marx el responsable del texto original publicado y de las diversas
revisiones fue Engels?.

Desde la perspectiva de este trabajo, El origen de la familia, de
la propiedad privada y del Estado presenta un particular interés por
los desarrollos que el referido libro contiene sobre el modo de
produccién feudal®®. La sociedad feudal naci6 en el declinar de la
sociedad antigua y tras las invasiones de los pueblos germanos. Los
origenes de la misma pueden encontrarse tanto en la sociedad
germanica como en la desorganizada y caética sociedad antigua. El
campesino libre, empobrecido por las constantes guerras y ante la
debilidad de los poderes reales, tuvo que colocarse bajo la protec-
cién de los sefiores. En general, en la sociedad feudal clasista y
jerarquizada el dominio de la tierra pertenecid al sefior mientras el
cultivador campesino o siervo, duefio de los demds medios de
producci6n, dispuso de proteccién y del derecho de ocupacion de la
parcela cultivadaa cambio de contraprestaciones en especie, dinero,
o una combinacién de ambas.

26. Engel, F., El origen de la Familia de la Propiedad privada y del estado. En
relacion con las investigaciones de L. H. Morgan (Madrid: Ayuso, 1975), 3*
edicién. El texto original fue publicado en 1884.

27.Godelier, M., Teoria marxista de las sociedades precapitalistas (Barcelona:
Editorial Laia, 1977); Luque, E., «<El origen de la familia, la propiedad privada
y el estado y la antropologia social contempordnea en Trias, J. et al., El origen
de la Familia, de la Propiedad Privada y del estado. Cien aitos después 1884-
1984 (Madrid: Fundaci6n de Investigaciones Cientificas, 1985).

28.F.Engels, El origen de lafamilia, de la propiedad privada y del Estado (Madrid:
Ayuso, 1976), pp. 147-159.



Es importante resaltar que al centrarse esta obra en la evolucién
de la sociedad europea occidental, el esquema de evolucién social
presentado es de cardcter inequivocamente unilineal, en el que no
caben los desarrollos multilineales de exploracién del cambio que
aparecen en los Formen (1857-1858); ni tienen cabida las matiza-
ciones histéricas de Marx a sus teorfas presentadas en El Capital,
expuestas en diferentes documentos de los aiios setenta y ochenta y
anteriormente citadas. Por todo ello este trabajo constituye, desde
la perspectiva de los estudios campesinos, un punto de d iscrepancia
y con ella la formulacién del germen teérico de las dos corrientes
aquf consideradas: el populismo marxista (y como desarrollo pos-
terior el neomarximo) y el marxismo agrario. En fin, desde el punto
de vista tedrico, la teorfa general que Engels esboza significa un
intento de explicar la evoluci6n de las sociedades primitivas a partir
del parentesco y de la comuna vecinal, marcado de una manera clara
por la influencia de L. H. Morgan. Por ello se incurre en una
reduccion que, al descansar exclusivamente sobre el parentesco, le
lleva en definitiva a un claro empobrecimiento tedrico. Asf, pues,
los andlisis aportados por El origen de la familia, de la propiedad
privada y del Estado® suponen una clara separacién en el pensa-
miento de Engels respecto al anteriormente analizado: separacién
que tuvo lugar al interpretar Engels los manuscritos de Marx fuera
de la estrategia teérica que movi6 a éste al estudio del campesinado.

De las ideas expuestas en Las condiciones sociales en Rusia™,
merecen resaltarse lo dicho por Engels en relaci6n a la burguesia y
a la obshina. En cuanto a la primera, Engels* subray6 que, para
acceder al socialismo, era condicién previa un elevado desarrollo

29.L. Krader, «Evolucién, revolucién y Estado: Marx y el pensamiento etnolégico»
en E. Hobsbawn, Historia del marxismo (2). El marxismo en tiempos de Marx
(2) (Barcelona: Bruguera, 1981), pp. 128-129.

30.F. Engels, «Las condiciones sociales en Rusia» en M. Godelier, Sobre el modo
de produccidn asidtico (Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1972), pp. 148-
167.

31.En cuanto resumen del pensamiento de Engels sobre el tema, léase O. Negt, «El
marxismo y la teorfa de la revolucién en el dltimo Engels» en E. Hobsbawn
(dir.), Historia del marxismo (4). El marxismo en la época de la Segunda
Internacional (Barcelona: Bruguera, 1981), pp. 55-62.
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econémico de las fuerzas productivas ha_jn formas capimlifm.\“] lo
que, aplicado a Rusia, gnnl]cva el rccur’ndn de Ll\ etapas de creci
miento econémico cubierto por los paises de Europa Occ.tdcu_lul.
Respecto a la obshina, sin negar Ialposnbthf_i;_u} d’c poder ser lr‘;mslm'
mada en una forma social superior, remitié ésta al triunfo de la
revolucién socialista europea y a la detencién del proceso de
descomposici6n a la que estaba sometida por la penetracién en la
misma de relaciones sociales capitalistas®.

Cuando volvié sobre el tema en el Post-scriptum de 1894, la
revolucién socialista no terminaba de cuajar en ningiin pafslcumpcn
y la implantacién progresiva del capitalismo en la obshina y en

32.«La revolucién a que aspira el socialismo moderno consiste, brevemente
" hablando, en la victoria del proletariado sobre la burguesia y en una nueva
organizacidn de la sociedad mediante la liquidacién de las diferencias de clase.
Para ello se precisa, ademis de la existencia del proletariado, que ha dc‘ llevar
a cabo esta revolucidn, la existencia de la burguesia, en cuyas manos las fuerzas
productivas de la sociedad alcanzan ese desarrollo que hace posi_hlc la liquida-
cién definitiva de las diferencias de clase... Sélo al llegar a cierto grado de
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, muy avanzado hasta un
nivel en que la liquidacién de las diferencias de clase representa un verdadero
progreso, tenga consistencia y no traiga consigo el estancamiento o, incluso, la
decadencia en el modo de produccién de la sociedad. Solamente en manos de
la burguesia ha alcanzado las fuerzas productivas ese grado de desarrollo. Por
consiguiente, la burguesia es, también en este aspecto, una condlmfﬁn.prc\-la y
tan necesaria como el proletariado mismo de la revolucién socialista» (F.
Engels, «Las condiciones sociales en Rusia» en M. Godelier, Sobre el modo de
produccidn asidtico. Barcelona: Ed. Martinez Roca, 1972; P 152). )

«Estd claro que la propiedad comunal en Rusia estd ya muy lejos de t:_l qpﬂcaﬁc
su prosperidad y, por cuanto vemos, marcha hacia la Li:‘SCi)nlp{)Sltl:lnn. Sin
embargo, no se puede negar la posibilidad de elevar esta forma soc.m] a otra
superior, si se conserva hasta que las condiciones maduren paraello y sies capaz
de desarrollarse de modo que los campesinos no laboren la tierra por separado,
sino colectivamente. Entonces, este paso a una forma superior se realizaria sin
que los campesinos rusos pasasen por la fase intermedia de propiedad burgucsa
sobre sus parcelas. Pero ello inicamente podria ocurrirsien la Et_:ropa Occiden-
tal estallase, antes de que esta propiedad comunal se descompusiese por entero,
una revolucidn proletaria victoriosa que ofreciese al campesino ruso !51; condi-
ciones necesarias para este paso y, concretamente, los medios mm_crmlcs que
necesitaria para realizar en todo su sistema de agricultura la revolucién necesa-
riamente a ello vinculada» (F. Engels, «Las condiciones sociales en Rusia» en
M. Godelier, Sobre el modo de produccién asidtico. Opus cit; pp.163-164.
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Rusia era evidente. Asi, en el trabajo referido, Engels considerg
inevitable la desintegracién de la comuna rusa.

La comuna rusa, al igual que sucedi6 con la marca alemana, e
clan celta, las comunidades indias y otras comunidades agricolas,
no han producido en el tiempo de su existencia unos elementos
capaces por si mismos de desarrollar una forma de propiedad
superior™. En el curso de Ia historia, todas estas comunidades han
perdido paulatinamente sus caracteristicas comunitarias por in-
fluencias de la produccién de mercancias y las relaciones de inter-
cambio entre familias e individuos, desintegrdndose en comunida-
des de propietarios de la tierra, independientes entre si. De las
formas mds bajas de la sociedad no se puede pasar a la forma mis
alta, la futura sociedad socialista es el producto y resultado finales
de la sociedad capitalista.

Enel Post-scriptum, Engels insisti6 en el papel pionero, reforzador
y pedagégico del proletariado de los paises capitalistas europeos
sobre los pafses atrasados. El derrocamiento del zarismo y el triunfo
del proletariado occidental posibilitaria a Rusia y a aquellos paises
que habian entrado en una etapa capitalista y conservaban atn
instituciones comunitarias, la apoyatura en los restos de propiedad
comtin del sueloy costumbres comunalistas para acortar apreciable-
mente su periodo de transito a una sociedad capitalista y, de este
modo, eliminar sufrimientos, conflictos y luchas en su marcha hacia
el socialismo.

Un examen comparativo de los textos de Engels con los de
Marx* permite concluir en la insistencia de aquél en aspectos que,
apenas desarroll6 el segundo: el tirén y capacidad ejemplar de la
esperada revolucién socialista de los paises capitalistas europeos
sobre el «cantado» triunfo de la revolucién en Rusia. Engels, en sus
escritos, acentud el cardcter y valores positivos del desarrollo
capitalista, quedando en segundo plano el lado negativo y, en

34.F. Engels, «"Post-scriptum” a las condiciones en Rusia» en M. Godelier, Sobre
el modo de produccion asidtico. Opus cit, p. 193,

35.F. Claudin, «Escritos econémicos (1893-1899)» en V. I. Lenin, Contenido
econdmico del populismo y su critica en el libro del seiior Struve (Madrid: § iglo

XXI, 1974), pp. 28-29.

-80-

P;]rticu];lr, la cucxmip de la HLL[}L‘F'LlCif:rJ] del mismo por medio de la
obshina. Engels no hizo pronunciamiento alguno s.uhrc un desarro-
[lo multilineal en la historia de las etapas progresivas de la I:quu—
nidad; al contrario, de sus trabajos, m;is'h‘mn se desprende una_lmcn
fatal e inevitable de desarrollo, que los diferentes pueblos y naciones
han de recorrer en el camino hacia el progreso.

El énfasis puesto por Engels en los aspectos positivos del
Capila]ismu y la inevitabilidad del mismo cnnfm‘mal:fm. los elemen-
ios teéricos de los que partieron Lenin, padre del socialismo ruso de
estado, en la critica del populismo legal, y Kautsky, representante
del revisionismo marxista, en su estudio sobre las tendencias de la
agricultura moderna.

La agricultura desde la ortodoxia

El trabajo de Kautsky, La cuestion agraria, surgio de las discu-
siones de los congresos de Francfurt (1894) y Breslau (1895) del
Partido Social Demdcrata Alemdn. Se plantea, por tanto, analizar el
desarrollo del capitalismo en la agricultura de aquel pafs para
obtener de él unas consecuencias politicas que alumbraran la cues-
tién agraria. Asf, el propio Kautsky sefiala que «si se quiere ‘esl‘udim’
la cuestién agraria segin el método de Marx, no hay que Ilmllars_c
alacuestion de saber si la pequefia explotacion tiene algin porvenir
en la agricultura, sino que, por el contrario, hay que examinar lﬂLl'_fElS
las transformaciones de la agricultura bajo el modo de produccién
capitalista. Es decir, averiguar: si y como el (.‘apiml.\‘ff f_:pr)dem dela
agricultura, la transforma y hace insostenible las viejas formas (]:‘:
produccion y de propiedad y crea la necesidad de otras nuevas»*.
Esta cita, que sefiala con toda claridad la tarea que prelcnd_e llevar a
cabo Kautsky, ha sido constantemente reproducida por quienes han
divulgado, analizado y criticado” el trabajo de Kautsky. Sin em-

36. Karl Kautsky, La cuestidn agraria (1899) (Paris: Ruedo Ibérico), p. 12. )
37.C. Jarius Bajzaj, «Summary of Selected Parts of Kautscky's The Agrarian
Question» en Economy and Society, vol 5, n® 1, Febrero, 1976, pp. 2-49; p. 3,
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bargo ninguno, que sepamos, ha explicado su interpretacién de]
método de Marx. De la aplicacién a la agricultura alemana de (g
interpretacién, como lo hiciera por aquellas fechas Lenin cop
respecto a Rusia, puede inferirse el esquema que el marxismo
cldsico elabora sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura:
esto es, lo que aqui denominamos el marxismo agrario.

Tras la muerte de F. Engels, Karl Kautsky* pasé a ser el teérico
mds importante del pensamiento marxista europeo. El pensamiento
de Kautsky result6 decisivo en los contenidos ideolégicos en sus
vertientes politicas y estratégicas del Partido Socialdemdécerata Ale-
mén y la IT Internacional®,

En la década de los noventa, tras la aprobaci6n del Programa de
Erfurt (1891), los debates en el seno del partido socialdemdcrata
alemdn estuvieron presididos por la discusi6n sobre la estrategia a
desarrollar frente a los campesinos®. Con vistas a substraerlos de la

reproducido en Frederick H. Buttel and Howard Newby (eds.), The Rural
Sociology of the Advanced Societies, Critical Perspectives (Moutclair/London:
Allanheld Osm/Croon Helm, 1980); pp. 39-82, p. 40; Miren Etxezarreta (ed.),
La evolucidn del campesinado. La agricultura en el desarrollo capitalista
(Madrid: Ministerio de Agricultura, 1979), p. 102 Howard Newby, «The rural
Sociology of Advanced Capitalist Societies» en Internacional Perspectives in
Rural Sociology (Chichester: John Wiley & Sons, 1978), p. 6, entre otros.
.Para un resumen de la vida y obra de Karl Kautsky pueden consultarse los
diversos anuales disponibles sobre la historia del pensamiento socialista:
C.D.H. Cole, Historia del pensamiento socialista Ill. La segunda internacional
(1899-1914) (México: FCE, 1964), pp. 240-303; J. Droz (dir.), Historia general
del socialismo. De 1875 a 1918 (Barcelona: Destino, 1979), vol. 11, pp. 23-75;
L. Kolakwski, Las principales corrientes del marxismo. Su nacimiento, desa-
rrollo y disolucidn Ii. La edad de oro (Madrid: Alianza editorial, 1982), pp. 37-
57; M. Salvadori, «Kautsky entre ortodoxia y revisionismo» en E. Hobsbawn
(dir.), Historia del marxismo (4). El marxismo en la época de la Segunda
Internacional (2) (Barcelona: Bruguera, 1980), pp. 215-262.

39. Aparte de los trabajos citados en la nota anterior véase G. Haupt, «Marx y el
marxismo» en E. Hobsbawn, Historia del marxismo (2). El marxismo en tiem-
pos de Marx (2) (Barcelona: Bruguera, 1980), pp. 219 y ss.

40.E. Schraepler, «Prélogo» a K. Kautsky, La cuestién agraria. Estudios de las
tendencias de la agricultura moderna y de la politica agraria de la socialdemo-
cracia (Barcelona: Laia, 1974), pp. 11-38. E. Schraepler, en este prologo que
aparecié en la edicién alemana de esta obraen 1966, dio un repaso a los debates
mantenidos en el seno del Partido Socialdemécrata Alemdn, que precedieron a
la publicacion de La cuestién Agraria.

3
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influencia de los Junkers del este del Elba, Vollmar, David,
schonnlank y Quarck reclamaron la necesidad de establecer un
programa agrario que abordase la problemitica del proletariado
agricolay de los pequefios y medianos campesinos. Porel contrario,
}(;mtsky insistio en la tesis de la inevitabilidad de la ruina del
hcqucﬁuC;unpcsinudu. sostuvo la pérdida progresivade peso econ6-
mico y politico del campesinado ante el ineluctable avance de las
grandes explotaciones. Los debates sobre temadtica agraria apareci-
dos en el seno del Partido Socialdemécrata Alemén en los Congre-
sos de Francfurt (1894) y Breslau (1895) motivaron a Kautsky a
ocuparse detenidamente y por un espacio dilatado de la gucslic’m
agricola y, particularmente, de las tendencias bésicas que interve-
nfan en su evolucion; los estudios antedichos cristalizaron en la
publicacién de La cuestién agraria®, una obra cuyo contenido, en
contraste con otros escritos posteriores de Kautsky, se desenvuelve
dentro de una linea marxista ortodoxa: la obra aparecida en 1899
corresponde alaetapade laaparicién del revisionismo bernsteniano,
época en la que Kautsky, por sus esfuerzos en mantener al Partido
socialdemdcrata alemédn dentro de un contenido ideol6gico y un
programa politico de inspiracién socialista, era una figura
incuestionada en el movimiento marxista.

Desde una perspectiva global, Kautsky sintetizé los cambios
habidos en la historia de la agricultura alemana en la sustitucién de
un sistema de rotacién de cultivos trienal a otro bianual y en el
trdnsito de una forma de explotacién campesina de «comunismo
territorial» a una organizacién del territorio basada en el régimen

41.K. Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Uebersicht uber die Tendenzen der modernen
Landswirtschaft und die Agrarpolitik der socialdemokrabie (Berlin: Verlag
J.H.W. Dutz Nach, 1899). Esta fue traducida al castellano por C. Bayo y M. de
Unamuno (Madrid: Imprenta de Suc. de Rivadeneyra, 1903). De esta traduc-
cién, revisada por la redaccién de Ruedo Ibérico, proceden las ediciones re-
cientes de La cuestion Agraria (Paris: Ruedo Ibérico, 1970; Barcelona: Laia,
1974). Para una seleccién de textos entresacados de La cuestion Agraria,
consiltese M. Etxezarreta (ed.), La evoluciin del campesinado. La agricultura
eneldesarrollo capitalista (Madrid: MAPA, 1979), pp. 101-147. Laexposicién
de las tesis defendidas por Kautsky en La cuestién Agraria ha sido emprendida
por E. Pérez Touriiio, Agricultura y capitalismo. Andlisis de la pequeiia pro-
duccidn campesina (Madrid: MAPA, 1983), pp. 37-49 y 236-242.
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privado de la propiedad de la tierra, en dltima y definitiva instanciy
en el paso de una agricultura feudal a otra de tipo capitalista*?, ;

Para Kautsky el capitalismo era un fenémeno urbano, de dond
habfa p'frriido la transformacién de las relaciones econdmicas de]
campo**: suresponsable tiltimo era laindustria urbana. Llegado a un
punto de desarrollo econémico, las relaciones sociales de propiedag
se hah_fun convertido en un freno que ralentizaba el crecimienty
posterior. La revolucién politica, que significé la destruccién de]
sistema feudal y la transformaci6n juridica de las relaciones sociales
en el campo, fue el resultado de la acci6n revolucionaria impulsada
por clases urbanas nacida al amparo del desarrollo econémico®, Tras
este diagnéstico de las tendencias intervinientes en la cvnluciéﬁ
:1gmg‘ia. Kautsky estimé la idea de aprovecharse del comunismg
medieval de aldea como palanca para acceder a un socialismg
moderno como algo sin sentido, una vuelta a sistemas obsoletos de
pmd.uccit'm agraria®. Kautsky resalté que la propuesta de transfor-
macion socialista de la sociedad representaba un cambio en el modo
de produccién, siendo secundario los cambios en las relaciones de
propiedad*® y venfa a decir que la recuperacién de las instituciones

42. Kaulxk:v definid la agricultura moderna como aquella en la que prevalecen I
rncuuq:zacidn, la seleccién de semillas, los métodos de cultivo, Ia
profesionalizacién y la cualificacién técnica en el desarrollo del oficio de
agricultor (K. Kautsky, La cuestion Agraria. Barcelona: Laia, 1974, pp. 37-62)

43. La cuestidn agraria (Barcelona: Laia, 1964). 1

44.1bid, pp. 34 vy ss.

45. «La propiedad comtin del suelo en la markgenossenschaft surgia de las nece-
sidades de un modo de explotacién hoy dfa completamente caduco. Alli donde
se han conservado los allmend u otros vestigios de comunidad territorial, en
general constituyen, hoy todavia, obstdculos al progreso de la agricultura» (K
Kautsky, La cuestidn agraria. Opus cit; p. 367). L -

46. «_I lay comunismos y comunismos. Larevolucién a que aspira la socialdemocra-
cia es, en primer lugar, una revolucién econdmica, no juridica, no es una re-
volucién de las reluciones de propiedad, sino del modo de produccion... Las
mayores dificultades que se oponen al socialismo, son de orden econémico, no
de midcn jurfdico. Y partiendo de este punto de vista, la simple extensién de la
pr:)_pw_d;nd comunal de la tierra, como preparacién para el modo de produccién
socialista, es iniitil, donde no sirva a la expansién de la economia comunal v
donde faltan las condiciones previas para una economia comunal en el sentido
del socialismo moderno» (K. Kautsky, La cuestion agraria. Opus cit; p. 367).
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comunales desembocaria en la restauracién de los siervos y del
feudalismo®’.

En su interpretacién Kautsky define al campesinado como «una
categoriaresidual de productores de bienes de escaso valor afadido,
destinada a desaparecer rdpidamente ante el avance del capitalismo»,
aunque en su andlisis establece diversas diferencias que apartan
sustantivamente a éstos de quienes producen tal tipo de bienes en la
industria de fabricacién. Diferencia asf cinco aportaciones bésicas:

a) Aun cuando el «capitalismo tiende en general a disolver y
eliminar» al campesinado, existen factores que retardan los
procesos de centralizacién y concentracién en la agricultura
donde, afirma, operan con mayor lentitud que en la industria.
Asf «el incremento del nimero de grandes explotaciones
agricolas en relacién con las pequefias disminuye la posibi-
lidad de mano de obra rural, al tiempo que aumenta su
demanda. Esta contradiccién limita el alcance del desplaza-
miento global de las pequefias explotaciones por las gran-
des». M4s atin, Kautsky llega a la conclusién de que «no hay
mds razones para esperar que la desaparicion de las empresas
agricolas de gran escala que las que existen en el caso de las
pequeiias explotaciones (ya que) ... existen tendencias eco-
némicas inherentes, asi como presiones politicas reales, que
propician la intervencion estatal, con el benepldcito de los
grandes terratenientes, para garantizar la persistencia de las
pequefias granjas familiares»*.

47.«Los agrénomos que reclaman hoy larestauracién de los allmend no tienen nada
de socialistas. Ellos la reclaman en interés de la propiedad terrateniente, con el
fin de fijar a la gleba a los obreros agricolas, a quienes se les atrae dejdndoles
entrever la posibilidad de adquirir una pequeiia propiedad (como fincas arren-
dadas o como propiedades libres). Pero sobre estas pequefias propiedades ellos
no pueden criar ganado sin un terreno de pastos en comin, no pueden obtener
estiéreol y, por consecuencia, no pueden, a la larga mantenerse. La restauracién
del allmend de los tiempos feudales terminard y asegurard la restauracién de los
siervos y del feudalismo» (K. Kautsky, La cuestidn agraria. Opus cit; pp. 367-
368).

48.H. Alavi y T. Shanin, «Peasantry and capitalism: Karl Kautsky and ‘The
Agrarian Question”» en K. Kautsky, The Agrarian Question (Zwan, 1988). Cf.
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b) «La conceptualizacién de la produccién campesina como
elemento integrante de la economfia y de la sociedad capita-
lista». Es ésta, sin duda, unaaportacién claramente destacable
en el contexto intelectual en el que se realizé. Kautsky, trag
considerar a los campesinos como «elementos de las socie.
dades feudales, cuyas clases dominantes arrancaban de ellog
un tributo en trabajo, en especie o en dinero», interpreta que
«con el desarrollo del capitalismo el campesinado se incor-
pora al modelo de produccién capitalista y su estructura y sy
dindmica no pueden interpretarse en otros términos. s{dm
mds resalta dos aspectos diferenciales: en primer lugar, e]
«cardcter de la tierra como medio de produccién no reprodu-
cible» y la capacidad del campesinado para retenerla frente
a «la concentraci6n de la tierra en el desarrollo capitalistay;
y en segundo lugar, el hecho de que «una parte importante de
la producci6n campesina se dedique a proveer medios de
subsistencia a los propios campesinos y no se valore en los
mcrcq'ajidos al igual que sucede con los factores de produc-
cion®.

¢) La explicacién de «la actividad campesina en términos de
sobreexplotacién de la mano de obra campesina refiriéndose
al coste, inferior al promedio, de la mano de obra empleada
enlaagricultura, hecho que refuerza su significado funcional
para el capitalismo». Y ello porque a pesar de que «la
agricultura a gran escala resulte necesariamente mis efec-
tiva que la explotacién familiar ... Los campesinos estdn
dispuestos a aceptar ‘bajos niveles de consumo’ y a realizar
un ‘trabajo excesivo’». Con ello Kautsky quiere decirque «el
sector campesino de laeconomia politica capitalistaes fuente
de ‘acumulacién primitiva’ continua, més que un sector
abocado a una rdpida desaparicién»>C.

d) EI campesinado desaparecerd como «consecuencia del pro-
greso técnico mds que como consecuencia de las repercusio-

un extracto en H. Alavi y T. Shanin, «La cuestién agraria; El discurso marxista
de Kautsky» en Agricultura y Sociedad, n° 47, abril-junio, 1988; pp. 44 y 45,
49.1bid, H. Alavi y T. Shanin, «La cuestidn agraria»... op. cit.
50.Ibid, pp. 47 y 48.
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nes del capitalismo como tal o, desde luego, del socialismo».
Durante el «periodo intermedio ... la agricultura en general y
la agricultura familiar se veria desplazada gradualmente ¢
‘irfa aremolque’ del capitalismo avanzado desde el punto de
vista tecnolégico y, mds tarde, de la industria socialista»®'.
e) Lasconclusiones politicas del andlisis aparecen en el progra-
ma agrario del SPD y, «en cierto sentido contradicen el
sofisticado andlisis que desarrolla en la primera parte de La
cuestion agraria. Mds bien parecen resultado de una concep-
cién excesivamente general del proceso histérico segiin el
cual el ‘progreso’ estd determinado forzosamente por el
crecimiento de las ‘fuerzas productivas’ y por una interpre-
tacion mecanicista del desarrollo capitalista, en virtud de la
cual el capitalismo industrial deberia desempeiiar el papel
revolucionario que le dictan las ‘fuerzas de la historia’*.

A continuacién vamos a exponer algunas de las ideas centrales
del pensamicmo de Lenin en materia agraria.

Su enfoque viene determinado por la solucién que plantea para
el campo ruso, que esta vinculada, ineludiblemente, a la introduc-
cién del capitalismo, propuesta que le enfrentd al populismo™; y que
sin duda arranca de una visién unilineal de la historia. Para llegar
al socialismo hay que pasar antes por el capitalismo.

51.H. Alavi y T. Shanin La cuestion agraria... op. cit., p. 49,

52.1bid, p. 50. Miren Etxezarreta opina, al igual que estos autores que «el esquema
de Kautsky presenta una vision excesivamente lineal y mecanicista del proceso
de avance del capitalismo en la agricultura», M. Etxezarreta, La evolucidn del
campesinado (Madrid: Ministerio de Agricultura, 1979), p. 84, Aunque, en
realidad, tal afirmacién parece referirse al andlisis de la primera parte que para
Shanin y Alavi tienen una gran relevancia tedrica.

.El pensamiento de Lenin respecto del populismo puede sintetizarse, en forma
harto esquematica, en los siguientes términos: el populismo en cuanto teoria
econdmica, que postulaba un programa de lucha contra la burguesia dentro de
un proyecto de transicién hacia una sociedad socialista, era un sistema equivo-
cado de ideas. Sin embargo, desde una perspectiva histérica, el populismo era
una teorfa acertada en cuanto era expresién de las luchas democriticas
(antifeudales y anticapitalistas) de las masas campesinas, que habfan precedido
a la aparicién, desarrollo y organizacién del proletariado como clase.

53
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Una de las aportaciones centrales de Vladimir V. Lenin g]
pensamiento social agrario lo constituye lo que aqui denominamos
como su esquema teérico de la evolucion burguesa en la propiedad
de la tierra. Empero, ésta ha de inscribirse en la transformacién de
su pensamiento como posterior al Marxismo Agrario (rompiendo e
ciertos aspectos con el esquema explicativo de Kautsky).

La evoluci6n burguesa agraria era definida por Lenin como I3
destruccion del régimen latifundista feudal de la tierra y su sustity-
cién poragentes y fuerzas agricolas capaces de imponerun dinamismg
asus explotaciones, asi como desarrollar y hacer avanzar las fuerzas
productivas agrarias. Esta evolucién en las formas de propiedad de
la tierra respondian a procesos horizontales de introduccién de
formas burguesas, distintos de la penetracién vertical capitalista en
el campo a través del dominio del mercado sobre el productor. Las
luchas por la redistribucién de la tierra se concentraban sobre los
latifundios, en cuanto expresién y mds sélido apoyo de las super-
vivencias feudales de un determinado pais®.

Laevolucion burguesa agraria podia discurrir objetivamente por
dos caminos o formas posibles: la «prusiana» o «terrateniente
burguesa»™ y la «norteamericana» o «campesina-burguesa». El
camino de tipo «prusiano» conllevaba una reforma lenta y gradual,
por lo que la explotacién latifundista feudal se transformaba cada
vez en mds burguesa y latifundista; convertido en un «junker»,
sustitufa las técnicas feudales de explotacién agraria (pago en
trabajo, sistema trienal de cultivo, aperos de labranza) por los
métodos capitalistas (trabajo asalariado libre, cultivo intensivo,
maquinaria agricola)®, En la férmula «norteamericana», en la que
ellatifundio feudal no existia y, si lo habfa, eradestruido y fragmen-
tado, la evoluci6n agraria era protagonizada por el pequefio campe-

54.V. L. Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia en la primera revo-
lucion rusa de 1905-1907 (Mosci: Progreso, 1978), p. 28.

55.La via burguesa prusiana de transicién de la propiedad feudal a la capitalista se
ejecutd en opinién de Lenin en Alemania, Inglaterra y Rusia. V. 1. Lenin, El
progreso agrario de la socialdemocracia en la primera revolucion rusa de
1905-1907 (Mosci: Progreso, 1978), pp. 67 y 69.

56.V. 1. Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia... Opus cit., pp. 28-
29 y 44-45,

-88-

sinoqueibamodificando sus antiguas précticas agrarias y gerenciales
hasta transformarse desde un campesino patriarcal en un granjero o
«farmer» capitalista®’.

El contenido de clase y el ritmo de desarrollo derivados de estos
dos caminos en los cambios que las sociedades burguesas introdu-
cfanen los regimenes de tenenciade la tierra, también eran distintos.
Asf, la via prusiana encerraba unas condiciones de desarrollo
capitalista del campo, en las que los privilegios e intereses de los
terratenientes no se veian alterados, dando paso a unas formas de
dominacién sobre el campesinado que implicaban un ritmo de
desarrollo capitalista retardado®®. En cambio, el camino denomina-
do «norteamericano» favorecia las mejores condiciones posibles de
existencia para el campesinado dentro de un sistemna capitalista de
produccion mercantil, garantizaba el bienestar social de los mismos
al abolir todo método de explotacién feudal y, al ampliar Ia libre
posesion de la tierra, aseguraba el mds rdpido desarrollo de las
fuerzas productivas®.

En el marco de la revolucién burguesa, el desarrollo de las
fuerzas agrarias en la opcién pro-campesina alcanzaba su acelera-
cién mdxima con la destruccion total del régimen parcelario medie-
val de propiedad privada, es decir, con la nacionalizaci6n de la
tierra. La que constituia una medida que, en cuanto a la agricultura,
expresaba la «plena emancipacion de la tierra al modo burgués» ya
que facilitaba la plena libertad en la disposicién de la tierra® y fo-

57.Véase nota anterior. V. 1. Lenin profundiza en el estudio de la via norteameri-
cana de desarrollo agrario capitalista en «Nuevos datos sobre las leyes del
desarrollo del capitalismo en los agricultores» (Petrogrado, 1917) en Obras
completas (Madrid: Akal, 1977), Vol. XXIII, pp. 89-181.

58.V.IL. Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia... Opus cit., pp. 29, 33
y 42,

59.V. L Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia... Opus cit., pp. 29, 33
y 42.

60.La nacionalizacidn de la tierra era una medida adecuada en la fase del ascenso
del capitalismo y en el contexto de una revolucién burguesa pero resultaba
inaplicable en una fase de capitalismo agonizante que anunciaba la llegada del
socialismo: « 'El burgués radical’ no puede tener coraje enlaépocadel capitalismo
altamente desarrollado. En esa época, este burgués, tomado en masa, es ya
inevitable la ‘territorializacién’ casi completa de la burguesia. Y al contrario en
la época de la revolucién burguesa, las condiciones objetivas obligan al *bur-
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mentaba la aparicién de granjeros capitalistas en el contexto de up
régimen nuevo de propiedad de la tierra que nada tenia que ver cop
el anterior régimen parcelario de la propiedad, cuya persistencia
embarazaba el pleno desarrollo del capitalismo en la agricultura,
En este contexto, Lenin se posicion6 en relacién a la alternativy
de la municipalizacién de la tierra propuesta por la intelectualidad
liberal occidental en relacién a una salida procampesina en I
resolucién burguesa de la cuestién de la tierra. La combinacién de
propiedad parcelaria medieval con ausencia de propiedad privada
delatierra, que encerraba la propuesta municipalizadora de la tierra,
respondia a unos objetivos de paz social y armonfa interclasista®,
Mediante la conversi6n de los problemas sociales agudos de cardc-
ter nacional en asuntos menudos de competencia municipal (asi la
cuestién de la tierra, un problema nacional, se traspasaba a la

gués radical’ a tener coraje, pues al cumplir la misién histérica de dicha época,
no puede atin, como clase temer a la revolucién proletaria. En la época de la
revolucion burguesa, la burguesia no se ha territorializado aiin: en esa época,
el régimen de propiedad de la tierra se halla todavia demasiado penetrado de
feudalismo. Se hace posible el fenémeno de que la masa de agricultores bur-
gueses, de granjeros, lucha contra las formas principales de propiedad agraria,
y llegue, por tanto, a realizar en la préctica la plena ‘emancipacién de la tierra’
al modo burgués, es decir, lanacionalizacién». V. 1. Lenin, El programa agrario
de la socialdemocracia... Opus cit., p. 116.

.«Al llegar aqui, surge, l6gicamente la siguiente idea: esta linea campesina es
precisamente el reparto de las tierras de los terratenientes y su entrega en
propiedad a los campesinos. Magnifico, pero para que este reparto y entrega en
propiedad correspondan a las condiciones realmente nuevas de la agricultura,
a las condiciones capitalistas, es preciso que el reparto se haga al modo nuevo
ynoal modo viejo... El reparto, para que satisfaga las exigencias del capitalismo,
debe ser un reparto hecho entre granjeros, y no un reparto hecho entre campe-
sinos holgazanes, que en su mayoria aplastante cultivan la hacienda de un modo
rutinario, siguiendo la tradicién, de acuerdo con el régimen patriarcal, y no con
el régimen capitalista... El reparto, para que sea progresistas, debe basarse en
una nueva diferenciacién hecha entre los campesinos-agricultores, en una
diferenciacién que separe a los granjeros de la antigualla inservible. Y esta
nueva diferenciacién es precisamente la nacionalizacién de la tierra, es decir, el
total aniquilamiento de la propiedad privada sobre la tierra, la plena libertad de
disponer de la tierra, la libertad de que surjan los granjeros del seno del viejo
campesinado». V. I. Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia...
Opus cit., pp. 70-71.
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administracién local) y por la via de la admisién de soluciones
Jocales al margen de una solucién global a los problemas sociales
existentes, el socialismo municipal, defensor de la municipalizacién
de la tierra, se configuraba en la préictica como un desenlace
ambiguo de las contradicciones de la sociedad burguesa, dentro de
lacual el proletariado quedaba marginado y, de protagonista, pasaba
a ejercer de auxiliar de la revolucién dirigida por una burguesia
liberal®.

La distincién leninista de vias alternativas al desarrollo agrario
capitalista presenta un enriquecimiento del andlisis marxista del
capitalismo agrario a la vez que introduce una complejizaci6n en los
procesos transitorios de desarrollo econémico que contrasta con la
visi6n unilineal expuesta por Lenin en una obra cldsica como El
desarrollo del capitalismo en Rusia®. Estos cambios significativos
en el pensamiento leninista suelen contextualizarse en los compor-
tamientos politicos de las diferentes clases agrarias en el proceso
revolucionario ruso, en el que la dindmica social del campo estuvo
protagonizada por el campesinado medio, sin que interviniese de
formarelevante en el mismo la contradiccién burguesfia-proletariado
agricola derivada de las conclusiones tedricas®.

Esto provocé un autocuestionamiento de sus posiciones tedricas
por parte de Lenin, que, sobre tema agrario, publicé a partir de
1905% y aparece mds perfilado a partir de las obras que, sobre la

62.V. L. Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia... Opus cit., p. 156.

63, Para una exposicién de las tesis agrarias de Lenin en los afios anteriores a 1905,
puede leerse a J. Cavailhes, «El andlisis leninista de la descomposicién del
campesinado y su actualidad» en P. Grac, G. Ardling y J. Cavailhes, La cuestidn
agraria y campesina (Barcelona: Fontamara, 1979), pp. 48-96.

64.K. Vergoupoulos, «Capitalisme difforme. Le cas de I'agriculture dans ke
caoutakusne» en S. Amin y K. Vergoupoulos, La question paysane et le
capitalisme (Paris: Anthoposidrep, 1974), p. 109; E. Pérez Tourid, Agricultura
y capitalismo. Andlisis de la pequena produccion campesina (Madrid: M.A.P.A
1983), pp. 29 y 223-224.

65. «Revisién del programaagrario del partido obrero en Obras completas (Madrid:
Ayuso-Akal, 1977), pp. 161-196; El programa agrario de la socialdemocracia
en la primera revolucion rusa 1905-1907 (Moscii: Progreso, 1978); «Nuevos
datos sobre las leyes del desarrollo del capitalismo en la agricultura» (Petrogrado,
1917), en Obras completas (Madrid: Akal, 1977), pp. 89-181.
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materia, publicé con posterioridad a 1917, En cualquier caso, la
elaboracion teérica de los trabajos agrarios de Lenin con posterio-
ridad a 1905 no alcanzaron la altura puesta de manifiesto en un
trabajo como El desarrollo del capitalismo en Rusia y la evolucién
tedrica resefiada quedd dnicamente esbozada y apuntada®.

Los neomarxistas®

Los andlisis neomarxistas respecto al estudio de la evolucién de
la agricultura en el proceso histérico, parten de la consideracion de
los pafses llamados «subdesarrollados» como el centro de su aten-
cién. Los primeros trabajos que pueden calificarse con este adjetivo
se deben a Gunder Frank quien elabora el concepto de dependen-
cia®®. Que pone el énfasis en las relaciones de intercambio y
comercio. Afios mds tarde I. Wallerstein completa este esquema
teGrico con su «teoriade laeconomia Mundo»™; en laque se explicitan
las formas de dependencia que a través de los mecanismos de
intercambio desigual se establecen entre los centros de poder y las
periferias y semiperiferias del Sistema.

66. «Resolucién acerca de la actitud ante el campesino medio» en Obras completas
(Mosci: Progreso), Vol. I1I; «Esbozo inicial de las tesis sobre la cuestién
agraria» en Obras completas (Mosci: Progreso), Vol. III; «Relacion sobre la
sustitucién del impuesto en naturaleza en las requisiciones» en Obras escogidas
(Moscii: Progreso): «Sobre el impuestoen especie» en Obras escogidas (Moscii:
Progreso), Vol. I1L

67.E. Pérez Touriiio, Agricultura y capitalismo. Andlisis de la pequeiia produccion
campesina (Madrid: M.AP.A_, 1983), pp. 34-36.

68. Las ideas expuestas de A. Chayanov y R. Luxemburgo y algunas de las de los

neomarxistas se pueden encontrar mejor desarrolladas en los articulos de
Eduardo Sevilla «Redescubriendo a Chayanov: hacia un neopopulismo
ecolégico» Agricultura y Sociedad n® 55, (Abril-Junio, 1990); y en Eduardo
Sevilla y Manuel Gonzilez de Molina «Ecosociologia: algunos elementos
tedricos para el andlisis de la coevolucién social y ecologia en la agricultura»
R.E.1S. n® 52, 1990.

.Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. Ed. Siglo XXI, Buenos Aires
1964. Sociologia del desarrollo, subdesarrollo de la sociologia. Ed. Anagrama,
Barcelona, 1971.

70. El Moderno Sistema Mundial. 2 vol. Ed. Siglo XXI, Madrid, 1979/84.
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Otra perspectiva vinculada a ésta, de indudable interés lo cons-
tituye el marco tedrico conocido como «del colonialismo interno»’',
que hace referencia a las formas de explotacién que surgen en el
interior de una formacién social producto de una articulacién de
intereses de las élites interiores y las formas de dependencia externa.

El siguiente marco tedrico neomarxista desde la perspectiva del
pcnsamiemo social agrario lo constituye las «teorias de la articula-
cion»™, segin las cuales se produce una coexistencia de distintos
modos de produccién en un mismo espacio econémico; a través de
unos mecanismos que articulan la pervivencia de los modos
precapitalistas, sin que estos estén condenados necesariamente a la
extincion.

Sin embargo, en nuestra opinién los trabajos que propiamente

ueden calificarse de neomarxistas son aquéllos que aceptan la
g!obalidud del pensamiento de Marx y no tan sélo las fases deno-
minadas del joven o del Marx maduro (;fase cientifica?).

En los dltimos diez afnos de su vida, Marx estudié el papel del
campesinado en el proceso histérico, desprendiéndose de sus escri-
tos un mayor énfasis en la perspectiva multilineal, que permite
delimitar un «populismo marxista» como corriente teérica del
pensamiento social agrario.

El «populismo marxista» ha de entenderse como el conjunto de
argumentaciones tedricas que surge de la aceptacién por Marx en la
dltima década de su vida del nicleo central de elementos del
populismo ruso y, en concreto, de la «teoria de la llegada a tiempo»
de Chernysshevsky. Se trata, pues, de la insercidn, dentro de la
teoriade los modos de produccién y las formaciones socioeconémicas
de Marx, de diferentes posibilidades de actuacién del campesinado.

71.R. Stavenhagen social classes in agrarian societies, Ed. Doubleday, N. York,
1969.

72.P. Ph. Rey «Sur l'articulation des modes de production» en Problémes de a
planificatrionn® | 3, Centre d'estudes de Planification Socialiste, Paris-Sorbonne,
1975.

Claude Meillassoux femmes, gremiers et capitaux Ed. Maspero, Paris, 1975
(hay una edicién castellana en Siglo XXI, México D. F., 1977).



Con los elementos teéricos del populismo™y los planteamientog
de K. Marx en los «Formen», A. Chayanov construird su propuesta
de «Agronomia social». El modelo de Chayanov articula una doble
perspectiva: macroanalitica que muestra una consideracién
multilineal del proceso histérico en el que la forma de explotacidp
campesina coexiste entre otras; y microanalitica en la que formula
los conceptos clave para aproximarse al andlisis de la légica de
explotacién campesina junto a la cual aparece una propuesta de
desarrollo rural, basado en la cooperacion y una politica agraria
concreta.

Estas reflexiones que se deben a A. Palerm constituyen ¢
vinculo tedrico entre el populismo marxista y el neopopulismo de
Chayanov.

El trabajo en el que Chayanov claramente apunta hacia una
concepcién multilineal del proceso histérico es su reflexion sobre la
teoria de los sistemas econdmicos no capitalistas. Allf sefiala
Chayanov que «s6lo raramente encontramos un orden econémico...
puro... Lo usual es que los sistemas econémicos existan unos al lado
de otros formando conglomerados muy complejos. Hoy dia quedan
bloques importantes de unidades de trabajo familiar campesinos,
entremezclados en el sistema capitalista mundial». Lo cual exigia
«concebir una serie de sistemas tedricos adecuados al rango de los
6rdenes econémicos del presente y del pasado y que nos permitan
descubrir las formas de su coexistencia y de su evolucién»™.

T. Shanin sefiala tres conceptos como elementos claves en la
propuesta teérica de Chayanov «para el progreso de la agricultura
rusa: las cooperativas rurales, los 6ptimos diferenciales y la coope-
racion vertical».

En un esfuerzo de sintesis la agronomia social que proponia
Chayanov podria ser definida como un cuerpo de conocimiento, de

73.La condena al capitalismo, rechazo de las falsas férmulas de participacin
democritica, posibilidad de construir el socialismo a partir de la organizacién
colectiva del campesinado ruso y sin necesidad de una fase capitalista, necesi-
dad de que los intelectuales criticos se fundan con el pueblo para cooperar
solidariamente en la creacién de formas de progreso mds justas, etc... VerenE.
Sevilla Guzmin: «Redescubriendo a Chayanov... Opus cit.

74. Angel Palerm, opus cit., p. 148,

proccdimicnln. y de instrumentos que permite incidir en el proceso
evolutivo de la economia agraria, llevando a ésta hacia una forma
més racional. Sin embargo, la caracteristica central de su propuesta
supone generar un curso dindmico desde la base que impedia
cualquier elemento «vanguardista». Por el contrario, el elemento
clave es el de la autodefinicién de tal racionalidad, respetando la
raz6n organizativa social. «No se trata de sustituir a las fuerzas
econoémicas racionales, sino de ejercitar en relacion a éstas un papel
de fermento».

Asi, para Chayanov «laintroduccién extensivade laracionalidad
en los procesos espontdneos constituye la esencia de la obra de la
agronomia social»™. De lo que se trata es de conseguir superar la
ruptura que se ha producido entre pueblo e intelligentsia, ruptura que
procede de la disociacién entre forma costumbrista de la acci6n
social y forma del procedimiento cientifico. Chayanov no niega la
ciencia y la técnica, sus descubrimientos e innovaciones, pero
reconoce el saber campesino e intenta articular éste con aquélla. Por
ejemplo, el calendario agricola constituye la forma éptima de
adaptacion del hombre a las condiciones naturales especificamente
locales, al elaborarse unainterpretacién cultural propia. «El conjunto
de las prdcticas y el conocimiento campesino constituyen un valor
profundo para la agronomfa».

Chayanov piensa que los intelectuales son los representantes de
lacienciaen el sentido de que pueden, a través de un trabajo que atin
no ha sido absorvido por los procedimientos burocriticos o incor-
porados a las mdquinas, ofrecer sus conocimientos para que la
incorporacion del trabajo a la tecnologia (burocracia-maquinismo)
searealizada por los propios campesinos. Es éste el elemento central
de la Agronomia Social de Chayanov, como sistema de desarrollo
socioeconémico agrario en el que la extension rural juega un papel
central.

Las propuestas de Chayanov para el debate de la colectivizaci6on
tenfan consecuencias politicas relevantes, intentando posibilitar
«un desarrollo combinado destinado a optimizar (en funci6n de la

75.F. Speroto «Aproximacién a la vida y a la obra de Chayanov» en agricultura y
Sociedad n® 48, 1988.



decisién de los agrénomos sobre el mejor contexto regional de
condiciones naturales y disponibilidad de mano de obra y tecnolo-
gia) y a tener un dispositivo democrdtico de toma de decisioneg
desde abajo’™

Se debe a Rosa Luxemburgo la llamada de atencién primera,
dentro del marxismo, sobre esta cuestién al plantear la lagunag
derivadas de la aplicacion de la teoria del Capitalismo que Mary
realiza en El Capital a otros contextos sociales en los que coexistian
distintos sistemas econémicos”’

En todos los «paises capitalistas aun en aquellos de industria m4s
desarrollada, quedan todavia, junto a las empresas capitalistas
agricolas e industriales, numerosas manifestaciones de tipo artesa-
no y campesino, basadas en el régimen de la produccién simple de
mercancias»™. Y ello eray sigue siendo asi hoy en dia incluso en lag
zonas de capitalismo mds desarrollado donde junto a los «viejos
paises capitalistas» existen sociedades que ain perteneciendo al
centro del sistema mundial capitalista estdn ellas mismas divididas
en zonas centrales y zonas periféricas. La Europamediterrdneaes un
buen ejcmplo y probablemente Andalucia la zona paradigmadtica de
estos espacios oscuros del capitalismo central.

Para Rosa Luxemburgo «junto a los pafses capitalistas de Europa
y Norteamérica» quedaban «todavia continentes enormes en los que
la produccion capitalista s6lo empieza a manifestarse en unos
cuantos centros dispersos, presentando en la inmensidad de su
superficie las mds diversas formas econémicas, desde el comunismo
primitivo hasta el régimen feudal campesino y artesano»”

Sin embargo, aunque su huella es evidente en las teorias
neomarxistas que tratan de explicar las formas de penetracién del
capitalismo tanto en los espacios oscuros del centro como en los
paises periféricos, existe un generalizado olvido a la hora de citar su

76. Teodor Shanin «El mensaje de Chayanov: aclaraciones, faltas de comprensidn
y la «Teoria del desarrollo contempordneo». Agricultura y Sociedad n® 48, Julio-
Septiembre, 1988.

77. RosaLuxembugo, La acumulacion del Capital (1912), Madrid: 1985, Ed. Orbis.

78. Rosa Luxemburgo, opus cit, pp. 140-142.

79. Rosa Luxemburgo, opus cit, pp. 141.
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obra, sea por pudor politico o académico. Para nosotros. sy reflexién
. s B Al

metodolégica sobre la obra de Marx y el germen teérico de sy v isién
sobre el proceso de cambio entre la produccién capitalista y los
espacios no capitalistas del sistema mundial constituye un punto de
partida.

Punto de partida que no s6lo es valido para un andlisis histérico.
sino que resulta hoy de imprescindible utilidad. ;C6émo si no
analizar fen6menos cada vez mds generalizados como el de las
economias sumergidas o informales, o el «resurgimiento» de las
cxplota\cionm familiares como base de unos complejos agroin-
dustriales mds preocupados del suministro de crédito y de factores
de produccién y la distribucién de las cosechas que de transformar
el proceso de produccién? Como afirma Shanin: «un elemento
central de la sociedad global contempordnea es el fracaso de la
sociedades capitalistas y de las centralizadas en avanzar sin Ifmites
y en asegurar el bienestar general en las formas esperadas por las
teorfas del progreso del siglo XIX, tanto socialistas como liberales.
El control y la magnitud de los beneficios de las empresas capita-
listas multinacionales estd avanzando al ritmo de la retirada de las
formas de produccién capitalista usuales y de la organizacién social
en cuanto a la progresi6n del desempleo y del «subempleo», de las
«economias informales» y de otras estructuras de supervivencia»®,

El marco tedrico del populismo marxista y sus estrategias
metodol6gicas han tenido una continuidad cientifica y politica en
los planteamientos denominados «neomarxistas», respecto a la
evolucién de la estructura agraria en el proceso histérico. Son éstos
herederos directos de las propuestas de Rosa Luxemburgo y A.
Chayanov, al respecto.

Entre los estudios mds clarificadores sobre el tema se encuentran
los de Eric Hobsbawn, T. Shanin, M. Godelier, H. Alaviy A. Palerm.
A pesar de la complejidad y heterogeneidad de sus investigaciones,
podemos sefialar un niicleo comin de elementos. De ellos, probable-
mente el central, de partida, es la utilizaci6n de una metodologia

80. Teodor Shanin opus cit, pp. 170.
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critica a partir de la cual pretenden desarrollar el marxismo®, tra-
tando de explicar asi nuevos fenémenos sociales surgidos en los
contextos histéricos inmediatos.

En contraposicién al marxismo ortodoxo (marxismo agrario),
los «neomarxistas» se caracterizan no por su adscripcion a determi-
nadas teorias ya elaboradas, sino por el empleo de estrategias
metodolégicas abiertas para abarcar la realidad social desde la
globalidad. Ello les lleva a rechazar el concepto de Ciencia, como
la aceptacién de leyes absolutas y universales y la biisqueda de una
verdad inamovible y a adoptar un marco de andlisis que incorpore
tanto la pluridisciplinariedad, como el multienfoque, es decir, estu-
dios donde participen distintas disciplinas y se articulen diversas
perspectivas, dnica forma de estudiar la globalidad. Desde estos
planteamientos, los cientificos «<neomarxistas» renuncian de forma
expresa a la segmentacién del conocimiento tan potenciada desde
las instituciones politicas como desde la propia Universidad, que
como veremos més adelante tiene una importante repercusion en la
agricultura en particular y el manejo de los recursos naturales, en
general, La limitaci6n de estos papeles nos obliga a esquematizar en
exceso esta rica tradicién de los estudios campesinos.

De acuerdo con estos puntos de partida, el «neomarxismo»
rechaza la visién unilineal en la interpretacién histérica, cuyo eje
central es la idea de Progreso y la explicacién de la Historia como
una sucesién de modos de produccién que concluirfa irremediable-
mente en la sociedad perfecta (;el fin de la historia?).

A partir de los marcos tedricos del subdesarrollo, o dicho con
otras palabras de la sociologia del desarrollo ha tenido lugar una
interesante producci6n sociol6gica de orientacién neomarxista en
Estados Unidos®?, a esta se la conoce como Sociologia de la Agricul-

81.Frente a las posiciones «deduccionistas» que de las obras de Marx extraen todas
sus teorias, T. Shanin (EI Marx rardio y la via rusa, Madrid 1990, Ed. Revo-
lucién) habla de marxistas «integracionistas» que parten de laobra de Marx para
desarrollarla.

82. Para profundizar en este tema ver la introduccién de E. Sevilla al librode J. A
Pérez Rubio Teoria Social y Sociologia de la Agricultura (en prensa).
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tura. F. H. Buttel* y H. Newby® son sus iniciadores, y junto a ellos
W. H. Friedland®. Sus andlisis se centran en la caracterizacién de la
agricultura industrializada y los sistemas agroalimentarios. Se debe
a H. Friedmann® la exploracién del proceso de internacionalizacién
de las cadenas agroalimentarias y su control de las politicas agrarias
nacionales a través de redes corporativas agrarias.

Los «neomarxistas» tomando como idea fundamental la posi-
bilidad de coexistencia de modos de produccién diferentes, exponen
desde una doble perspectiva: los procesos de transicién' y la
aceptacion de la convivencia de diferentes formas de produccién en
el interior de un espacio econémico, sin que ello suponga una
situacién de desintegracion paulatina.

La estrategia de su analisis representa también la superacién de
los planteamientos rigidos estructural-marxista y del excesivo in-
dividualismo psicologista. Tomando como marco de referencia al
sistema, con sus normas de funcionamiento y sus corrientes es-
tructurales, ponen el énfasis en el papel que desempeiia el conflicto™
y como la accién consciente y organizada puede cambiar y transfor-
mar el orden existente, para lo cual es fundamental la ruptura del
consentimiento®.

La importancia que los «neomarxistas» dan al conflicto social
supone otro elemento de conexién con las ideas de Marx y los
populistas. La praxis, la inseparabilidad de teorfa y accién, consti-
tuye el eje principal que articula la investigacién con la transforma-
cién social.

83.F. H. Buttel, O. F. Larson y G. W. Gillespie jr. The sociology of agriculture. N.
York, 1990, Grew Wood Press.

84, H. Newby «Trear report: rural sociology» Current Sociologyvol. 27,n° | Spring,
1980. H. Newby y E. Sevilla Introduccidn a la sociologia rural Ed. Alianza,
Madrid, 1983.

85.W. H. Friedland et al. (eds) Toward a new political economy of agriculture,
Boulder, 1991, Westiview Press.

86. H. Friedmann «World market, state, and family farms: social bases of nousehold
production in the eraof wage labor» in Compartive studies in Sociey and history,
20, 1968, pp. 545-586.

87.M. Godelier y H. Alavi.

88.E. P. Thompson, J. Scott, P. Bourdieu; «La teoria del juego».

89. M. Godelier Lo ideal y lo material, Madrid 1990, Ed. Taurus.
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En este sentido es importante no olvidar el desarrollo que desde
la sociologia y la antropologia principalmente estd teniendo la
corriente de investigacién denominada IAP (Investigacién Accién
Participativa), cuya metodologia recoge dicha inseparabilidad teo-
ria-accién y ciencia-sociedad realizando proyectos de aplicacién
destinados a la mejora de necesidades sociales™.

La ciencia por la ciencia es sustituida por una ciencia para el
pueblo, convirtiéndose los valores éticos (las inquietudes y aspira-
ciones de la gente) en elementos imprescindibles y no en leyes
objetivas e irreversibles de la historia.

Estos planteamientos generales tienen una aplicacién directa en
la agroecologia como un enfoque que desde la agricultura; o mejor,
desde el manejo de los recursos naturales pretende encarar el
problema ecolégico que padecemos. Se trata de unir a la conciencia
de clase, subyacente alos planteamientos anteriores, otras formas de
conciencia al objeto de eliminar cualquier tipo de explotacidn,; asi,
junto a ella aparecerdn una conciencia de género, de edad, de
etnicidad, que quedarian éticamente invalidadas sin una impres-
cindible conciencia de especie; que defienda las generaciones futu-
ras.

Esta tendencia intenta fundir estas preocupaciones con el enfoque
neomarxista.

El andlisis de la crisis ecol6gica® en que nos encontramos desde
laperspectivade lasociologiarural y la antropologia estd adquirien-
do una dimensi6n central a la hora de buscar, desde una perspectiva
cientifica, salida a la citada crisis. En las pdginas que siguen vamos
a intentar esquematizar su enfoque en base a la caracterizacién
sintética de a) la naturaleza del problema ecol6gico, b) las conse-
cuencias actuales de éste, y c) la respuesta que la comunidad
cientifica estd dando a ésta desde las ciencias agrarias, haciendo
referencia al papel de la sociologfa.

90. Un ejemplo son los trabajos realizados por Tomds Rodriguez Villasante.

91. Estas pdginas que a continuacién se desarrollan siguen, casi al pie de la letra, el
articulo de E. Sevilla «Una interpretacion socioldgica de la crisis ecoldgica
desde la Agroecologia» en Emobotdnica 92 pp. 35-37 F.P.M. Jardin Botdnico
de Cérdoba,Cdérdoba, 1992.
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El Problema

Durante cientos de siglos el hombre hubo de adaptarse a los
cambios que la naturaleza iba experimentando de forma tal que la
coevolucién que en su seno tenfa lugar supondriael sometimiento de
aquél a las leyes de ésta. Sin embargo, en muy pocos aiios el
fenomeno se hainvertido: el hombre aprendid, a través de laciencia,
a dominar la naturaleza alterando asf el curso de su evoluci6n.

La extraccién de recursos naturales para su utilizacién por el
hombre se realiza a través de unos mecanismos que suponen la
alteracién de los ecosistemas mediante formas de expansi6n de su
capacidad productiva que requieren de forma creciente la utiliza-
ci6én de energia no humana. Con ello se consigue generar un
excedente sobre la reproduccién humana cuya acumulacion, en
forma de instrumentos de produccién tecnoldgica y de insumos
energéticos permite nuevas y reiteradas expansiones de esa capaci-
dad productiva. Aparece asf una forma de producir que artificializa
la naturaleza creando en el hombre la falsa ilusién de que es ajeno
a ella rompiendo en forma absoluta su ancestral dependencia.

En efecto, la actual forma de producir requiere un continuo
suministro de energia proveniente de la naturaleza; una continua
extraccién de la naturaleza de los elementos deteriorados para la
reposicién productiva y una continua descarga al aire, agua y tierra
(0 sea, la biosfera) de los residuos generados en la misma cantidad
en que la energfa y los materiales fueron extraidos. Asf pues el
proceso expansivo de la capacidad productiva de los ecosistemas se
realiza sin respetar sus mecanismos de reproduccion.

El hecho no es nuevo, en la larga coevolucién del hombre con la
naturaleza miiltiples grupos humanos alteraron la relacion de las
formas permisibles y tolerables de la explotacién de la naturaleza y
se extinguieron. Lo que si es nuevo es lamagnitud del fenémeno: los
procesos de expansion de la capacidad productivaahorason aescala
planetaria y las modificaciones producidas en la naturaleza tienen
lugar en lapsus de tiempo cada vez mds breve.
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Las consecuencias

En menos de cien afios el hombre ha alterado la composicién
quimica de la atmésfera cien veces mds deprisa que los iltimos
cinco mil. Muchos cientificos creen que la velocidad de tal cambio
puede superar dentro de poco la capacidad de adaptacién de la
naturaleza. La deforestacién, desertizacién, contaminaci6n del agua
y la pérdida de especies animales y vegetales son procesos en
creciente aceleracién que estdn conduciendo a la humanidad a un
callején sin salida.

No hay duda que la Naturaleza proseguird, pero de lo que
tampoco hay duda es de que si continiian produciéndose las modi-
ficaciones que la composicién quimica de la atmésfera estd expe-
rimentando, como consecuenciade larelevante liberacién de diéxido
de carbono sobre las posibilidades de absorcién de los océanos y la
fotosintesis, toda vida superior se extinguird sobre el planeta en un
tiempo hist6rico muy reducido. Son los modos de producir, valorar
y distribuir la riqueza que ha desarrollado la sociedad quienes han
generado tal situacion. Las politicas ambientales adoptadas por los
gobiernos de los llamados «paises desarrollados» s6lo pueden
retrasar el proceso unas cuantas generaciones. Pero la producci6n de
di6xido de carbono de los diez mil millones de habitantes que habr4
dentro de cien afios y de las actividades productivas humanas,
ecolégicamente superfluas -un automévil consume cada mil kilg-
metros la misma cantidad de oxigeno que necesita un ser humano
para vivir un afio- y energéticamente irrenovable, es algo que serd
biéticamente imposible de soportar si no cambia la forma de
produccion y consumo actuales. Y ello sin considerar la difusién de
venenos ecosistémicos: contaminacién del agua potable, afectada
por residuos agroindustriales que alteran, ademds, la estructura y
composicion de las capas fredticas -cada afio mueren cuatro millo-
nes y medio de nifios envenenados-; degradacién de los océanos -
cada afio se vierten a éstos veinte millones de toneladas de deshe-
chos humanos-; incremento de la carga quimica del ambiente, tanto
por las pricticas agricolas como farmaceiiticas, disminuye paulati-
namente la fertilidad del suelo -disminucién del 50% del indice de
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fertilidad de las tierras negras en Ucrania, modelo historico de
actitud agraria del suelo-.

Y todo esto sin hacer mencién a una amenaza fuertemente
vinculada a la forma de producir, en especial de vender: el invierno

nuclear.

Una alternativa cientifica: la Agroecologia

Las presiones socioeconémicas realizadas por la :mcicdad. y
legitimadas académicamente por la «ciencia Ccontimlcnl» actual,
sobre los ecosistemas son una trégica evidencia empirica db la
ineluctable necesidad de un cambio de paradigma para el conjunto
de las ciencias tanto sociales como naturales. El papel hcgcrm'm[cn
desempefiado sobre éstas por la ciencia econémica ha d(“l{:rmmﬂdﬁ
que ¢l conjunto de las ciencias se muevan entre la dualidad de los
paradigmas liberal y marxista ortodoxo. Los intentos hasta ahora
realizados para modificar tales paradigmas inlrlnhdumcndn una
perspectiva ecolégica no han conseguido ain modificar realmente
éstos, aunque recientemente se estén realizando notables progresos.
En nuestra opini6n el cambio sustantivo aparece del lado de las
ciencias naturales y concretamente de la Agroecologia ante la
necesidad de disciplinar las crueles veleidades sefialadas anterior-
mente por parte de las ciencias sociales, lideradas por la economfa
y su degeneracién crematistica (en expresién de Juan Martinez
Alier).

La aportacién mds importante desde la perspectiva sociol6gica
de los estudios campesinos ha consistido en explorar el concepto de
modernizacion agraria para, desde su critica, contribuir al estable-
cimiento de la nueva estructura axiomadtica, que la Agroecologia
reivindica como un nuevo paradigma, en un intento de agrupar
conocimientos de las ciencias naturales y sociales a través de su
enfoque holistico.



En uno de los pocos tratados de agroecologia del que todavia
disponemos®, se pretenden establecer las bases epistemoldgicas de
esta disciplina a partir de las siguientes premisas:

«1) los sistemas biol6gicos y sociales tienen potencial agricola;
2) ese potencial ha sido captado por los agricultores tradicionales a
través de un proceso de ensayo, error, seleccién y aprendizaje
cultural; 3) los sistemas biolégicos y sociales han coevolucionado
de tal manera que la sustentacién de cada uno de ellos depende de
los otros. Los conocimientos incorporados por las culturas tradicio-
nales mediante el aprendizaje cultural, estimulan y regulan la
sustentabilidad de los sistemas sociales y biolégicos; 4) 1a naturale-
za del potencial de los sistemas sociales y biolégicos puede com-
prenderse mejor dado nuestro estado actual de conocimiento formal,
social y biol6gico, estudiando como la agricultura de las culturas
tradicionales ha captado tal potencial; 5) el conocimiento formal,
social y biol6gico; (el conocimiento obtenido del estudio de los
sistemas agrarios tradicionales) el conocimiento y algunos de los
inputs desarrollados por la ciencias agrarias convencionales y la
experiencia acumulada por las tecnologias e instituciones agrarias
occidentales pueden combinarse para mejorar tanto los
agroecosistemas tradicionales como los modernos; 6) el desarrollo
agrario puede, mediante la agroecologia, mantener, por un lado,
unas opciones culturales y biolégicas para el futuro y, por otro,
producir un menor deterioro cultural, biolégico y medioambiental
que los enfoques de las ciencias agrarias convencionales por sf
solas».

Como puede observarse, las dos iltimas premisas relativas al
conocimiento local, las més relevantes desde nuestra praxis intelec-
tual y politica, suponen una innovacién sustantiva respecto a la
epistemologia hegeménica en las ciencias occidentales dificilmente
compatible con el paradigma hegemonico en la préctica totalidad
tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales: el
pensamiento liberal.

Nuestra posicion al respecto pretende ser de una méaxima clari-
dad; la Agroecologia necesita herramientas tedricas vinculadas a

92.Miguel A. Altieri Agroecology. University of Berkeley 1987.
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una praxis intelectual enfrentada al desarrollo del capitalismo,
rescatando para €l «un nuevo paradigma» aquellos elementos vili-
dos de los hasta ahora existentes, que generen un esquema explica-
tivo global donde los conocimientos acumulados de las ciencias
naturales se integren a los de las sociales.

Sociologia agroecoldgica

El hecho de que la agricultura consista en la manipulacién por
parte de la sociedad de los «ecosistemas naturales» con el objeto de
convertirlos en «agroecosistemas» supone una alteracién del equi-
librio y la elasticidad original de aquéllos a través de una combina-
¢ién de factores ecolégicos y socioecondmicos. Desde esta perspec-
tiva, la produccién agraria es el resultado de las presiones
socioecon6micas que realiza la sociedad sobre los ecosistemas
naturales, produciéndose una coevolucién, en el sentido de evolu-
ci6én integrada, entre cultura y medio-ambiente. El hecho de que en
tan sélo unos cientos de afios el hombre haya desarrollado una forma
deproducir que estd rompiendo las bases de larenovabilidad natural
de los ecosistemas nos obliga ineluctablemente a replantear tales
mecanismos productivos.

Recientes estudios de economistas, sociélogos y antropdlogos
(Buttel, Toledo, Redclift, Naredo y Martinez Alier entre otros) han
demostrado utilizando una perspectiva ecolégica como, tanto la
economia marxista tradicional como la economia liberal, utilizan
unos conceptos (capital, inversién, contabilidad nacional, entre
otros) que entran en clara colisién con los principios de las ciencias
naturales (la segunda ley de la termodindmica o del principio de
intercambio abierto de la ecologia general). Pero ademds, sus
esquemas tedricos dejan en manos de un mecanismo socialmente
construido pero que se postula natural -el mercado- la regulacién y
el control de los mecanismos de la reproduccién bidtica y social.

Lal6gicadel lucro, como mecanismo que eliminael intercambio
para el uso con que funcionan los ecosistemas (tanto naturales como
sociales alld donde prevalecen las formas de produccidn campesi-
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