Con la publicacién de este nuevo volumen dé la serie Construyend
Ciudadania, el Observatorio Internacional de Ciudadania y Medig
Ambiente Sostenible (CIMAS) contintia con la reflexion, difusion

transitarlos. Todo ello a partir de la participacion e implicacién de 13
ciudadania como mecanismo de transformacion social.

Los contenidos del libro se han organizado en dos partes. En la
primera encontramos una serie de planteamientos de caracter mas
tedrico y epistemolégico, abarcando distintos aspectos sobre lo
movimientos campesinos, la agroecologia, los presupuestog
participativos o metodologias y técnicas de investigacion y planifi+
cacion social participativa. En la segunda parte, aterrizamos la teo
ria en la praxis, poniendo de manifiesto que no estamos teorizanda
en abstracto. Se presentan casos concretos de experiencias
participativas de desarrollo local rural, con sus virtudes y sus defec4
tos, sistematizadas y conceptualizadas. Se trata de practicas lleva-
das a cabo tanto en América Latina como en nuestro pais y que
permiten contrastar distintas maneras de enfocar la l6gica de la ac-
cion-reflexién-accién en la que nos movemos.
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EL DESARROLLO RURAL DE LA
“OTRA MODERNIDAD”:
ELEMENTOS PARA RECAMPESINIZAR LA
AGRICULTURA DESDE LA AGROECOLOGIA

EpuarDO SEVILLA GUZMAN

Introduccion

El presente trabajo constituye una reflexion teérica para mostrar el nu-
cleo central de elementos que pueden extraerse del conjunto de experien-
cias productivas que, basadas fundamentalmente en formas de agricultura
asociativa, pero con un alto grado de pluriactividad, surgen esparciéndose
por toda la superficie del planeta pareciéndonos mostrar la emergencia de
un nuevo modelo de desarrollo rural. Cuanto sigue es “mi resultado™ del
Proyecto de Investigacion de la Union Europea: The Socio-Economic Im-
pacto of Rural Development Policies: Realities and Potentials (FAIR-CT-
4288) en el que, Coordinados por Jan Douwe van der Ploeg, participamos
dirigiendo distintos equipos Karlheinz Knickel, de Alemania; Terry K.
Marsden, de Gales; Flaminia Ventura, de Italia y Joseph Mannion, de Irlan-
da junto con el ISEC de Espafia’. Durante cuatro afios desarrollamos una

' Las Universidades implicadas y los participantes son los siguientes: El grupo coordinador
estaba en la Universidad de Wageningen, Jan Douwe van der Ploeg (coord.). Henk Renting, Dirk
Roep, Henk Oostindie y Laurens Vogelezang; el grupo aleman de la Universidad Johann Wolfgang
Goethe de Frankfurt: Karlheinz Knickel (oord), Burkhard Schaer, Armin Kullmann y Jérg Schramek;
el equipo galés coordinado por Terry K. Marsden de la Universidad de Gales compuesto por dos
subgrupos: Jo Banks, Nick Parrott y Everard Smith y el del Cheltenham and Gloucester: el grupo



fuerte interaccion de trabajo tratando de contribuir a la reformulacion que
la Unién Europea esta realizando respecto a su politica de precios y merca-
dos hacia otra, mas amplia, presidida por un enfoque de desarrollo rural. El
objetivo perseguido pretendia dotar a las practicas de desarrollo rural exis-
tentes en diferentes paises europeos de un conjunto de herramientas surgi-
das de una reflexion obtenida del estudio de sus mas relevantes experien-
cias productivas®. En los diferentes seminarios que a lo largo de este perio-
do desarrollamos en Perugia, Wageningen, Cardiff, Dublin, y en la propia
ciudad de Cordoba, el grupo del ISEC pretendio introducir el enfoque
agroecologico tal como lo hemos desarrollado en nuestra interaccién con
los movimientos sociales rurales de Andalucia (fundamentalmente las Coo-
perativas Agroecologicas del SOC) y en Latinoamérica. Aunque la expe-
riencia no fue muy exitosa por la dificultad del contexto de proteccion eu-
ropeo y la ausencia de un campesinado con un conocimiento del manejo de
los recursos naturales, Terry Marsden ha elaborado un propuesta de sumo
interés para introducir la Agroecologia en Europa que ha quedado plasmada
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en su reciente libro “The condition of Rural sustainability™ *.
Los casos espaiioles son un claro ejemplo de la emergencia de tales ex-
periencias de desarrollo rural que aparecen en los bordes ¢ intersticios de la

italiano coordinado desde la Universidad de Perugia por Flaminia Ventura e integrado por A.C.
Rossi, Rossella Pampanini, y Pierluigi Miloni, con dos subgrupos el coordinado por Mara Miele
con Gianluca Brunori, Luciano lacoponi y Diego Pinducchiu, y el integrado desde el Centro Ricerche
Pruduzioni Animali de Reggio Emilia por Kees de Roest, Alberto Menghi y Eugenio Corradini; el
grupo irlandés del University Collage Dublin coordinado por Joseph Mannion y compuesto por
James Kinsella, Deirdre O'Connor, James F. Phelan, Monica Gorman y Susan Wilson y el equipo
espaiiol coordinado desde el Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos de la Universidad de
Cordoba (Eduardo Sevilla Guzman, Antonio Alonso Mielgo, Gloria Guzméan Casado y la participa-
cion durante el primer afio de Armando Contreras Hernandez) e integrado por dos subgrupos: en la
Universidad de Vigo por Xavier Simon y Dolores Dominguez, y en la Universidad del Pais Vasco
por José Ramén Mauledn.

* Los objetivos generales fueron: el desarrollo de un andlisis comparativo sistematico de las
diferentes pricticas de desarrollo rural; la generalizacion de los resultados hacia el nivel del impac-
to potencial de la politica de desarrollo rural al nivel de la Union Europea como un todo, y la
elaboracion de una informacion especifica (sobre el actual y el potencial impacto) que pudiera
ayudar a clarificar el debate publico y politico sobre la nueva politica de desarrollo rural en Europa.
Un resumen apretado del resultado final de la investigacion puede verse en Jan Douwe van der
Ploeg, Ann Long y Jo Banks, Living Countrysides. Rural development Processes in Europe: The
State of the Art (Doetinchem: Elsevier, 2002).

* Publicado en Assen: Royal Van Gorcum dentro de la coleccion European Perspectives on
Rural Development, 2003,
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estructura socioeconémica generada como consecuencia de la implantacion
del modelo agroindustrial producido por el paradigma de la modernizacion.
Son formas de resistencia, primero, y de enfrentamiento, después a su l6gi-
ca depredadora de la naturaleza y la sociedad, mediante propuestas alterna-
tivas a través de su praxis productiva. intelectual y politica de naturaleza
medioambiental. Ofrecen, tales experiencias, un elenco de soluciones que
permiten el diseno de estrategias productivas en las que aparece el niicleo
central de elementos caracterizados en el articulo presentacion de esta re-
vista. En un esfuerzo de sintesis los rasgos que permiten hablar de una
recampesinizacion, “avant la lettre” de la agricultura europea son los si-
guientes: a) endogeneidad; b) generacion de redes solidarias a diversos ni-
veles; ¢) generacion de circuitos y mercados alternativos; d) diversificacion
de la produccion y circulacién y e) generacion de una nueva eficiencia
“técnicoambiental” basada en el conocimiento y los métodos de accién
participativa de naturaleza local.

Los casos espanoles fueron elegidos por mostrar rasgos que se presenta-
ban como constantes en las experiencias productivas con las que venimos
trabajando en los ultimos diez afos (Cf. los 5 proyectos de investigacion
realizados para las Direcciones Generales V -Medio Ambiente—y VI —Agri-
cultura—de la Uni6n Europea resefiados en Guzman, Gonzélez de Molina y
Sevilla-Guzman, 2000: 529-532) y que se articulan en torno al caso niimero
cuatro sobre generacion de mercados alternativos a través de Asociaciones
de Productores y Consumidores de Productos Ecologicos de Andalucia, que
presentamos en este mismo volumen.

Nuestro trabajo consistié en el acompafiamiento de estas experiencias
productivas en sus trayectorias de: a) endogeneizacion productiva a través
de procesos de transicién de agricultura convencional a formas de manejo
de bajos imputs externos; b) diversificacion de producciones (incluyendo
aquellas “formas productivas™ que suponen servicios medioambientales) y
mercados para eliminar riesgos sociales y ecologicos; ¢) generacion de re-
des locales de intercambios productivos en términos de semillas, conoci-
mientos del manejo, y técnicas desarrolladas en finca; d) generacion de
redes regionales de intercambio para la creacion de nuevos circuitos en los
que introducir las “formas productivas™ anteriormente sefialadas y; ) gene-
racion de redes globales de intercambio de su “experiencia socioeconomica”
respecto a la resistencia al modelo productivo generado por el paradigma de
la modernizacion (Alonso Mielgo et. al., 1997, 200; Guzman Casado et. al.,
1996, 1997 y 2000) De esta dinamica de intercambios surgieron las Aso-
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ciaciones de Productores y Consumidores de Productos Ecoldgicos exis-
tentes en la actualidad en todas las provincias andaluzas, asi como un pro-
ceso de generacion de redes de experiencias analogas con el resto del Esta-
do Espaiiol.

El resto de los casos incluidos en «el sub-proyecto espanol” fueron se-
leccionados por la relevancia de algunas de las caracteristicas anteriormen-
te sefialadas y su posibilidad de diseminacion en contextos de potencialidad
expansiva por su naturaleza ecologica o social; tales rasgos son los siguien-
tes: a) los servicios medioambientales que podrian generarse como conse-
cuencia de la diseminacion de experiencias productivas como las anterior-
mente senaladas en ecosistemas especialmente fragiles como son la estruc-
tura productiva agrosilvopastoril de la Dehesa (caso 2) o el monocultivo del
olivar (caso 3), desarrollados en Andalucia; b) la potencialidad de mercado
que poseen los productos de calidad vinculados a la identidad histérica de
una region, con lo que ello supone de recuperacion de formas tradicionales
—de naturaleza medioambiental—- de manejo, produccion, consumo y cultu-
ra gastronomicas arraigados a la aptitud ecologica de ecosistemas con fuer-
te especificidad, desarrollado en el Pais Vasco. Y, ¢) el fortalecimiento cul-
tural y econdmico de comunidades rurales fuertemente erosionadas en sus
capitales natural y social por el modelo productivo “modernizador” a través
de la recuperacion de las formas de manejo tradicionales vinculadas histo-
ricamente a la agricultura familiar, con la prevalencia del trabajo de la mu-
jer en sistemas productivos horticola (caso 1), desarrollado en Galicia.

En las paginas que siguen, basandome en las referidas experiencias pro-
ductivas, pretendo realizar un proceso de reflexion teorica respecto a la abs-
traccion de los elementos clave del modelo emergente de desarrollo rural
alternativo. Para ello, en el contexto tedrico generado en los debates del
referido Proyecto (Cf. Ploeg et. al., 20002), pretendemos: en primer lugar,
desarrollar una esquematica caracterizacion de la trayectoria historica se-
guida por el desarrollo rural, interpretando ésta como un proceso de
descampesinizacion como consecuencia de su impacto en la ruptura de los
sistemas agrarios tradicionales y la erosion de las matrices socioculturales
en que se insertaban.

Pasaremos mas tarde, en segundo lugar, a definir el concepto de campe-
sinado desde una perspectiva agroecoldgica para mostrar la coincidencia
basica entre los elementos que lo definen y aquellos que muestran las nue-
vas experiencias productivas emergentes, cuyo modelo de desarrollo rural
puede ser caracterizado como de recampesinizacion. En este mismo aparta-
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do pretendemos mostrar la pertinencia de la Agroecologia como estrategia
participativa para la potenciacion y diseminacion de dichas experiencias.

En tercer lugar, pretendemos mostrar la naturaleza de la participacion:
por un lado y de manera esquematica, en cada una de las formas histéricas
de Desarrollo rural; y por otro, en la multidimensionalidad de niveles, acto-
res y procesos que, desde los casos espaiioles, aparecen en las experiencias
productivas emergentes. Y, junto a ello, evidenciaremos nuevamente la per-
tinencia de utilizar los métodos y las técnicas agroecoldgicas, como proce-
so de acompanamiento. Finalmente, concluiremos con un esquematico in-
tento de teorizacion respecto a la naturaleza de la agricultura en cada una de
las formas historicas de desarrollo rural haciendo énfasis en las caracteris-
ticas del manejo de los recursos naturales que puede abstraerse de las “ex-
periencias productivas emergentes” que insintian la aparicion de “otra mo-
dernidad”, de naturaleza medioambiental (Leff, 1998). Y ello, a la luz de los
numerosos casos de analoga naturaleza que surgen a lo largo de
Latinoamérica.

Una interpretacion agroecologica de las formas histéricas
de desarrollo rural

Durante una buena parte del siglo XIX y hasta entrado el XX se fue
configurando como hegeménico el modelo productivo urbano-industrial cuya
I6gica, de mover personas alla donde se concentraba el capital, fue consoli-
dando una estructura de poder que situaba al campo y las comunidades
rurales en una posicién cada vez mas marginada y dependiente frente a las
ciudades que vieron incrementado su poder con la hegemonia industrial
(Fernandez Durén, 1993). Los desequilibrios asi generados trataron de
mitigarse con politicas encaminadas a elevar el nivel de vida de la gente del
campo definiéndose éstas como de Desarrollo rural (Long, 1978).

En otro lugar hemos interpretado la trayectoria histérica del desarrollo
rural como el paso de la “cuestion agraria” a la “cuestién medioambiental”
(E. Sevilla Guzmén and G. Woodgate, 1997). El debate sobre la “cuestion
agraria” planteaba cual deberia ser la naturaleza del manejo de los recursos
naturales y, por tanto, el papel del campesinado en el proceso histérico.
Dicho debate quedo cerrado a finales del siglo XIX ante el consenso tanto
del pensamiento liberal como del marxismo al redefinir a la agricultura
como una rama de la industria y relegar al campesinado a la posicién de
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