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Poder, politica, autonomia
Cornelius Castoriadis

El autodespliegue dd imaginario radicd como sociedad y como higtoria -como
lo socid-higtérico-s0lo se hace, y no puede dgar de hacerse, en y por las dos
dimensiones del instituyente y del instituido.. La institucion, en e sentido fundador, es
una creacion originaia dd campo socid-higtérico -dd  colectivo-andnimo-que
sobrepasa, como eidos, "toda produccion posible de los individuos o de la subjetividad.
B individuo -y los individuos es inditucion, inditucion de una vez por todas e
indtitucién cada vez digtinta en cada digtinta sociedad. Es € polo cada vez especifico de
la imputacion y de la atribucion socides edablecidos seglin normas, sn las cudes no
puede haber sociedad? La subjetividad, como instancia reflexiva y deliberante (como
pensamiento y voluntad) es proyecto socia histérico, pues € origen (aceecido dos
veces, en Grecia y en Europa Occidental, bgo moddidades diferentes) es datable y
locdizable®. En e nideo de las dos la moénada psiquica, irreductible a lo
socid-higtorico, pero formable por éste cas ilimitadamente a condicion de que la
inditucion satisfaga dgunos requistos minimos de la psique. El principd entre todos:
nutrir a la psque de sentido diurno, lo cud se efectla forzando e induciendo a ser
humano sngular, a través de un gprendizge que empieza desde su nacimiento y que va
robusteciendo su vida, invisiendo y dando sentido para S a las partes emergidas del
magma de ggnificaciones imaginarias sodides inditudas cada vez por la sociedad y
que son |as que comparte con sus propias ingtituciones particulares*

Reaulta evidente que lo socid-higtdrico sobrepasa  infinitamente  toda
"inter-subjetividad”’. Este término viene a ser la hoja de parra que no logra cubrir la
desnudez ddl pensamiento heredado a este respecto, la evidencia de su incapacidad para
concebir lo socid-higtdrico como ta. La sociedad no es reducible a la
"intersubjetividad”, no es un cara-a-cara indefinidamente mltiple-pues € cara-a-cara o
d egpadaaepdda o pueden tener lugar entre sujetos ya socidizados. Ninguna
"cooperacion” de sujetos sabria crear € lenguge, por gemplo. Y una asamblea de
inconscientes nucleares seria imaginariamente mas abstrusa que la peor sda de locos
furiosos de un manicomio. La sociedad, en tanto que siempre ya ingtituida, es
auto-creacion 'y capacidad de auto-dteracion, obra de imaginario radica como
indtituyente que se autocondtituye como sociedad condituida e imaginario socid cada
vez particularizado.

El individuo como td no es por lo tanto, "contingente' reaivamente a la
sociedad. Concretamente, la sociedad no es més que una mediacion de encarnacion y de
incorporacion, fragmentaria y complementaria, de su indtitucion y de sus significaciones
imaginarias, por los individuos vivas, que hablan y se mueven. La sociedad aeniense no
€s otra cosa que los atenienses -sin los cudes no es més que restos de un paisge
trabgjado, restos de mamol y de anforas, de inscripciones indescifrables, estatuas
sdvadas de las aguas en dguna parte de Mediterrdneo-, pero los atenienses son sdlo
atenienses por d pomos de las polis. En edta relacion entre una sociedad indtituida que
sobrepasa infinitamente la totdidad de los individuos que la "componen”, pero no puede
s efectivamente mas que en edado "redizado” en los individuos que dla fabrica, y en
edos individuos puede verse un tipo de relacion inédita y origind, imposible de pensar
bgo las categorias del todo y las partes, del conjunto y los elementos, de lo universd y
lo particular, etc. Credndose, la sociedad crea d individuo y los individuos en 'y por los
cudes s0lo puede ser efectivamente. Pero la sociedad no es una propiedad de
composicion, ni un todo conteniendo otra cosa 'y algo més que sus partes -no seria mas
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que por elo que sus "partes’ son llamadas d ser, y a "ser asi”, por ese "todo" que, en
consecuencia, no puede sr més que por dlas, en un tipo de reacién sn andogia en
ningln otro lugar, que debe ser pensada por "dla mismd’, a patir de "ella mismd' como
moddo de"s miamd'.>

Pero a partir de aqui hay que ser muy precavidos. Se habria apenas avanzado
(como agunos creen) diciendo: la sociedad hace los individuos que hacen la sociedad.
La sociedad es obra dd imaginario instituyente. Los individuos estan hechos por la
sociedad, a mismo tiempo que hacen y rehacen cada vez la sociedad instituida: en un
sentido, dlos s son sociedad. Los dos polos irreductibles son @ imaginario radica
indituyente -el campo de creacion socio-higtdrico-, por una parte, y la psique sngular,
por otra. A partir de la psque, la sociedad ingtituida hace cada vez a los individuos -que
como tales, no pueden hacer més que la sociedad que les ha hecho-. Lo cud no es mas
gue la imaginacion radica de la psque que llega a transpirar a través de los edtratos
sucesvos de la coraza socid que es d individuo, que la recubre y la penetra hasta un
cieto punto-limite insondable, ya que se da una accién de vudta dd ser humano
sngular sobre la sociedad-. Notese, de entrada, que una ta accion es rarismay en todo
caso imperceptible en la cad totdidad de las sociedades, donde reina la heteronomia
instituida,® y donde, aparte del abanico de roles sociales pre-definidos, las tnicas vias de
manifestacion reparable de la psque sngular son la transgreson y la patologia Sucede
de manera digtinta en aguellas sociedades donde la ruptura de la heteronomia completa
permite una verdadera individualizacion del individuo, y donde la imaginacion radica
de la psque sngular puede a la vez encontrar o crear los medios socides de una
expreson publica origind y contribuir a la autodteracion dd mundo socid. Y queda
todavia otro aspecto por condtatar, ademas de ateraciones social-higtéricas manifiestas
y marcadas, sociedad e individuos se implican reciprocamente.

La inditucién y las dgnificaciones imaginarias que lleva consgo y que la
animan son creaciones de un mundo, € mundo de la sociedad dada, que se indaura
dedle d principio en la aticulacion entre un mundo "naturd” y "sobrenaturd” -més
cominmente "extrasocid" y "mundo humano' propiamente dicho-. Esta aticulacion
puede ir desde la cas fuson imaginaria hesta la voluntad de separacion més rotundg;
desde la puesta de la sociedad a servicio del orden cosmico o de Dios, hasta & ddlirio
mas extremo de dominacion y ensefioramiento sobre la naturaleza. Pero, en todos los
casos, la "naturdezd’ como la "sobrenaturalezd’, son cada vez indituidas en su propio
sentido como tal y en sus innombrables articulaciones, y edta articulacion contempla
relaciones multiples y cruzadas con las articulaciones de la sociedad misma ingtauradas
cada vez por su indtitucion.”

Creandose como eidos cada vez dngular (las influencias, tranamisiones
histéricas, continuidades, similitudes, etc., ciertamente exisen y son enormes, como las
preguntas que suscitan, pero no modifican en nada la Stuacion principa y no pueden
evitar la presente discuson), la sociedad se despliega en una multiplicidad de formas
organizativas y organizadas. Se despliega, de entrada, como creacion de un espacio y de
un tiempo (de una espacididad y de una tempordidad) que le son propias, pobladas de
una céila de objetos "naturdes’, "sobrenaturdes’ y "humanos', vinculados por
relaciones edtablecidas en cada ocasién por la sociedad, consideradas y sostenidas
sempre sobre unas propiedades inmanentes del ser-asi del mundo. Pero edtas
propiedades son re-creadas, degidas, filtradas, puestas en relacion y sobre todo: dotadas
de sentido por laingtitucion y |as significaciones imaginarias de la sociedad dada®

El discurso generd sobre estas articulaciones, trivididades dadas de lado, es cas
imposible son cada vez obra de la sociedad consderada como tal, impregnada de sus
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ggnificaciones imaginarias. La "materididad”, la “concrecion” de td o cud inditucion
puede aparecer como idéntica 0 marcadamente smilar entre dos sociedades, pero la
inmersién, en cada ocason, de esta gparente identidad materid en un magma digtinto de
diferentes ggnificaciones, es auficiente para dterarla en su efectividad socid-histérica
(asi sucede con la escritura, con € mismo afabeto, en Atenas en € 450 a C. y en
Congantinopla en & 750 de nuedtra erd). La condtatacion de la existencia de universaes
a través de las sociedades-lenguge, produccion de la vida materid, organizacion de la
vida sexud y de la reproduccidn, normas y vaores, etc, -esta lgjos de poder fundar una
"teorid' cudquiera de la sociedad y de la higtoria-. En efecto, no se puede negar en €

interior de estas universdes "formaes' la exigencia de otras universdes mas especifi-
cas ad, en lo que hace referencia d lenguge, ciertas leyes fonoldgicas. Pero
precisamente -como la escritura con d mismo dfabeto- estas leyes sdlo conciernen a los
limites dd ser de la sociedad, que se despliega como sentido y sgnificacion. En €
momento en que s traa de las "universdes’, “"gramaticdes’ o "dntécticas’, se
encuentran preguntas mucho mas temibles. Por gemplo, la empresa de Chomsky debe
enfrentarse a ese dilema imposble o bien las formas gramaicdes (sntécticas) son
totamente indiferentes en cuanto a sentido -enunciado del que todo traductor conoce lo
absurdo dd mismo-; o bien éstos contienen desde el primer lenguaje humano, y no se
sabe como, todas las sgnificaciones que aparecerdn para sempre en la higoria -lo cud

comporta una pesada e ingenua metafisca de la higoria-. Decir que, en todo lenguaje,

debe ser posible expresar la idea "John ha dado una manzana a Mary" es correcto, pero
trigemente insuficiente.

Uno de los universades que podemos "deducir” de la idea de sociedad, urna vez
gque sabemos |0 que es una sociedad y lo que es la psique, concierne a la vdidez
efectiva (Geltung), podtiva (en € sentido del "derecho postivo’) dd inmenso edificio
indtituido. ¢Qué sucede para quela inditucion y las indituciones (lenguges, definicion
de la "redidad" y de la "verdad', maneras de hacer, trabgo, regulacion sexud,
permisién/prohibicion, llamadas a dar la vida por la tribu o por la nacion, cas sempre
acogida con entusasmo) se impongan a la psque, por esencia radicamente rebelde a
todo este pesado farrago, que cuanto mas lo perciba mas repugnante le resultard? Dos
vertientes se nos muestran para abordar la cuestion: lapsiquicay la socid.

Dexle d punto de viga psiquico la fabricacion socid dd individuo es un
proceso histérico a través del cud la psique es congrefiida (Sea de una manera brutal o
Suave, es sempre por un acto que violenta su propia naturdeza) a abandonar (nunca
totamente, pero lo suficiente en cuanto necesidad/uso socid) sus objetos y su mundo
inicd y a invedigar unos objetos, un mundo, unas reglas que etdn socidmente
ingtituidas. En esto consste @ verdadero sentido del proceso de sublimacion.’ H
requisto minimo para que & proceso pueda desarrollarse es que la indtitucion ofrezca a
la psque un sentido -otro tipo de sentido que € protosentido de la ménada psiquica:. El
individuo socid que condituye ad interiorizando @ mundo y las dgnificaciones,
creadas por la sociedad -interiorizando de este modo explicitamente fragmentos
importantes e implicitamente su totalidad virtud por los "re-envios' intermingbles que
ligan magméticamente cada fragmento de este mundo alos otros.

La vetiente socid de este proceso es € conjunto de las indituciones que
impregnan condtantemente a sr humano desde su nacimiento, y en destacado primer
lugar € otro socid, generdmente pero no inductablemente la madre, que toma
conciencia de s esando ya dla misma socidizada de una manera determinada, y €
lengugje que habla ese otro. Desde una perspectiva més abstracta, se trata de la "parte”
de todas las indituciones que tiende a la escolarizacion, d pupilge, a la educacion de
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los recién llegados -lo que los griegos denominen paideia: familia ritos, escuda,
costumbrey leyes, etc.

La vdidez efectiva de las ingtituciones et asi asegurada de entrada y antes que
nada por @ proceso mismo mediante  cua d peguefio mongtruo chillon se convierte
en un individuo socid. Y no puede convertirse en td més que en la medida en que ha
interiorizado € proceso.

S definimos como poder la capacidad de una ingtancia cuaquiera (persond o
impersond) de llevar a aguno (0 agunos-unos) a hacer (0 no hacer) lo que, a Si mismo,
no habria hecho necesariamente (o0 habria hecho quiza) es evidente que € mayor poder
concebible es € de preformar a dguien de suerte que por simismo haga lo que se queria
gue hiciese sin necesdad de dominacion (Herrschaft) o de poder explicito para llevarlo
a.. Resulta evidente que esto crea para @ sujeto sometido a esa formacion, a la vez la
goaiencia de la "egpontaneidad’ mas completa y en la redidad estamos ante la
heteronomia mas total posible. En relacion a este poder absoluto, todo poder explicito y
toda dominacion son deficientes y tesimonian una caida irreversble. (En addante
hablard de poder explicito; € término dominacion debe ser reservado a Situaciones
socid-histéricas especificas, ésas en las que s ha indituido una divisén asimétrica y
antagonica del cuerpo socid).

Anterior a todo poder explicito y, mucho mas, anterior a toda "dominacion” la
ingtitucion de la sociedad gerce un infra poder radical sobre todos los individuos que
produce. Este infra-poder-manifesacion y dimendon dd poder indituyente de
imaginario radica-no es locdizable. Nunca es s0lo € de un individuo o una ingtancia
determinada. Es "gercido" por la sociedad indituida, pero detrés de ésta se hdla la
sociedad indituyente, "y desde que la inditucién se establece, 1o socid indtituyente se
sustrae, se distancia, esta ya aparte”®. A su drededor la sociedad ingtituyente, por
radical que sea su creacion, trabga sempre a partir y sobre lo ya condituido, se hdla
dempre -sdvo por un punto inaccesble en su origenr en la hisoria La sociedad
indituyente es, por un lado, inmensurable, pero también sempre retoma lo ya dado,
sguiendo las huellas de una herencia, y tampoco entonces se sabria fijar sus limites.
Todo lo que esto comporta respecto de un proyecto de autonomia y de la idea de
libetad humana efectiva sera tratado més addante. Nos queda d infra-poder en
cuestion, € poder indituyente que es a la vez d dd imaginario indituyente, d de la
sociedad indituida y @ de toda la higtoria que encuentra en dlo su sdida provisond. Es
pues, ?rll cierto sentido, € poder del campo histérico-socid mismo, € poder de outis, de
Nadie.

Tomado en s mismo, pues, d infra-poder indituyente ta y como es gercido por
la indtitucion, deberla ser absoluto y formar a los individuos de manera td que estos
reprodujesen eternamente € régimen que les ha producido. Es ésta, por otra parte
evidente, la edricta findidad de las indtituciones exisentes sempre y por todas partes.
La sociedad indituida no adcanza nunca a gercer su infra-poder como absoluto. Ademés
es @ casn de las sociedades sdvges y, mas generdmente, de las sociedades que
debemos llamar tradiciondes-puede dcanzar a indaurar una tempordidad de la
goarente repeticion esencid, bgo la cud trabga, imperceptiblemente y sobre muy
largos periodos, su indiminable historicidad? En tanto que absoluto y totd, €
infracpoder de la sociedad indtituida (y, tras €, de la tradicion) esta, pues, abocado a
fracaso. Egte hecho, que agui smplemente constatamos, se nos impone -exige la
historia, existe una pluraidad de otras sociedades- y requiere ser eucidado.

Cuatro son los factores que agui intervienen.
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La sociedad crea su mundo, le concede sentido y hace provison de significacion
destinada a cubrir de antemano todo cuanto pueda presentarse. EI  magmade
sggnificaciones imaginarias socidmente indituidas que resbsorbe potencidmente  todo
cuanto pueda suceder, no puede, en principio, ser sorprendido o tomado desprevenido.
En edto, evidentemente, @ rol de la reigion -y su funcion esencid para la clausura del
sentido-ha sido  siempre centra™® (¢ Holocausto se convierte en prueba de la
sngularidad y de la deccion dd pueblo judio). La organizacion conjuntiva-identitaria
"en 9 'dd mundo es no Slo aficientemente edable y "dseméicd’ en su primer
momento para permitir la vida humana en sociedad, sno también suficietemente
endeble e incompleta como paa conllevar un nimero indefinido de creaciones
socid-higtéricas de dgnificaciones. Los dos aspectos remiten a las dimensones
ontolégicas de mundo en s, como ninguna subjetividad trascendental, ningln lenguge,
ninguna pragmética de la comunicacion sabrian hacerlo.** Pero también @ mundo, en
tanto que "mundo presocid” -limite dd pensamiento-, aunque en S MiISMO ho
"dgnificd’ nada, et sempre ahi, como provison inabarcable de dteridad, como riesgo
gempre inminente de degarrar d tgido de sgnificaciones con @ cud la sociedad 1o ha
revesido. El snsentido ded mundo representa sempre una amenaza posible para €
sentido de la sociedad, € riesgo Sempre presente de que se resquebrge € edificio
socid.

La sociedad fabrica los individuos a partir de una materia prima, la psique. ¢Qué
hay de admirable, de entrada, en la plasticidad cas totad de la psque d cuidado de la
formacion socid a la que se supedita, 0 en su capacidad invencible de preservar su
nicleo monédico y su imaginacion radica, poniendo en jague, d menos parcid, d
adiestramiento soportado en perpetuidad? Cudquiera que sea la rigidez o cerrazéon de
tipo de individuo en que en dla se trandforme, € ser propio e irreductible de la psque
gngular 2 manifieta sempre -como suefio, enfermedad "psiquica’, transgresion, litigio
y querencia= pero también como contribucidn dngular -raramente asignable, en las
sociedades tradiciondes- a la hiper-lenta dteracion de las maneras de hacer y de
representar sociales.

La sociedad no es més que excepciondmente -¢0 nunca? Unicay aidada L.a
sociedad se encuentra que exise una plurdidad indefinida de sociedades humanas, una
coexisencia sincrénica y contacto entre sociedades otras. La inditucion de los otros y
sus sgnificaciones son sempre una amenaza morta para las nuediras, [0 que es sagrado
para nosotros es abominable para dlos, y nuestro sentido les resulta € rostro mismo del
sinsentido.”®

En fin, posblemente la sociedad no pueda nunca ecgpar a S misma La
sociedad indituida es Sempre trabgada por la sociedad ingtituyente, bgo € imaginario
social establecido corre sempre @ imaginario radical. Es € hecho primero, bruto, de
imaginario radicd & que permite no ya "explica”, sSno desplazar la pregunta que
plantean d "se encuentrd' y € "exige' anterior. La exigencia de plurdidad esencid,
sincronicay diacronica, de sociedades significa que existe imaginario indituyente.

Contra todos éstos factores que amenazan su estabilidad y su autopercepcion, la
inditucion de la sociedad dSempre dispone de unes defensas y  exhibiciones
preestablecidas y preincorporadas. La principd entre édas la catdlica y virtud
omnipotencia de su magma de dgnificaciones. A las irrupciones ded mundo bruto les
serdn atribuidos signos, de dguna manera seran interpretados y exorcizedos. Incluso €
suefio y la enfermedad. Los otros serdn considerados como extranjeros, savaes, impios.
El punto en & que las defensas de la sociedad indituida serén mas débiles es, Sn
ninguna duda, su propio imaginario indituyente. También es éte d punto respecto d
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cud ha sdo inventada la defensa més fuerte -la més fuerte desde hace mucho tiempo, y
su duracion parece extenderse d menos desde hace cien mil afios-. Es la negacion y la
ocultacion de la dimension indituyente de la sociedad y la imputacion dd origen y del
fundamento de la inditucidn y de las dgnificaciones o que conduce a una fuente
extrasocia (extrasocid en relacion a la sociedad efectiva, viviente se puede tratar de
los dioses o de Dios, pero también de los héroes fundadores o de los ancestros que se
reencamnan continuamente en las nuevas venus). Liness suplementarias aunque més
débiles de defensa han Sdo creadas en los més tormentosos universos historicos.
Mientras que la negacion de la dteracion de la sociedad o d recubrimiento de la
innovacion por su exilio en un pasado mitico se convierten en imposibles, 1o nuevo
puede ser sometido a una reduccidn ficticia pero eficaz mediante € "comentario” y la
"interpretacion” de la tradicion (es d caso de las Weltreligionen, de las religiones
como-histdricas, y en paticular de las concernientes a los mundos judios, cristianos e
idamicos).

El hecho de que todas estas defensas puedan fracasar, y en cierto sentido
fracasen dSempre, que puedan ocurrir  crimenes, conflictos violentos insolubles,
cdamidades naturdes que destruyan la funciondidad de las indituciones exigtentes,
guerras, €tc., condtituye una de las fuentes del poder explicito. Hay y habr4 sempre una
dimenson de la inditucion de la sociedad encargada de eda funcion esencid:
restablecer € orden, asegurar la vida 'y la operacion de la sociedad hacia 'y contra lo que
en acto o en potenciala ponga en pdligro.

Exige otra fuente, tan importante 0 mas que la anterior, dd poder explicito. La
inditucion de la sociedad, y € magma de dgnificaciones imaginarias que dla encarna,
es mucho més que un monton de representaciones (0 de "ideas'). La sociedad se
indtituye en y por las tres dimensones indisociables de la representacion, dd afecto y
de laintencion.

S la pate "representativd’ (lo cud no dgnifica forzosamente representable y
que pueda ser dicha) dd magna de dgnificaciones imaginarias socides es la més
dificilmente abordable, elo de entrada permaneceria en un segundo plano (como a
menudo en las filosofias de la higtoria y en las higtoriografias) S no gpuntara més que a
una higtoria y una hermenéutica de las "represantaciones' y de las "idess’, § ignorara €
magma de afectos propios de cada sociedad -su Stimmung, su "manera de vivirse y de
vivir  mundo y la vida as como los vectores intencionales que tgen en conjunto la
ingtitucion y la vida de la sociedad, eso a lo que podemos denominar su empuje propio y
caracterigtico (que puede ideamente ser reducido, pero en redidad no lo es jamas, a su
smple conservacion).’® Gracias d empuje en & pasado/presente de la sociedad habita
un porvenir que esta sempre por hacer. Este empuje es € que da sentido d enigma més
grande de todos. eso que todavia no es pero serd, otorgando a los vivos € medio de
participar en la conditucion o la preservacion de un mundo que prolongara € sentido
edablecido. También mediante este empuje la innombrable plurdidad de las actividades
socides sobrepasa sempre  nive de la smple "conservacion” bioldgica de la especie,
a mismo tiempo que se hala sometida a una jerarquizacion.

Ya que la indiminable dimension dd empuj e de la sociedad hacia eso que hay
que introducir, otro tipo de "desorden” en € orden socia, supone, incluso en d marco
més fijo y més repetitivo, que la ignorancia e incertidumbre en @ porvenir no permita
nunca una plena codificacion previa de decisiones. El poder explicito aparece asi como
enraizado también en la necesidad de la decision en cuanto a eso que queda por hacer y
por no hacer en d seno de los fines (Més o menos explicitados) y que d empuje dela
sociedad se da como objetivo.
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De ese modo, S e0 a lo que denominamos "poder legidativo" y "poder
gecutivo' puede permanecer enterrado en la inditucion (en la costumbre y la
interiorizacion de normas Supuestas como eternas), un "poder judicid" y un "poder
gubernamenta” deben estar explicitamente presentes, bgo cuaquier forma, desde que
la sociedad existe. La cuestion dd pomos (y de su gplicacion de una forma "mecanica’,
e pretendido "poder gecutivo"’) puede ser recubierta por una sociedad; las cuestiones de
ladikéy dd téos, no.

Fuee lo que fuee la aticulacion explicita dd poder indituido, éste lo
acabamos de ver, no puede nunca ser pensado Unicamente en funcion de la oposicion
"amigo-enemigo”  (Karl Schmitt); no edaria tampoco reducido (no més que la
dominacion) d "monopolio de la violencia legitimd'. En la cima dd monopolio de la
violencia legitima, encontrarnos € monopolio de la paabra legitima, y éste estd, a su
vez, ordenado por € monopolio de la dgnificacion vaida El Amo de la sgnificacion
Senta cétedra por encima dd Amo de la violencial’ Sdlo mediante & fracaso que
supone € derrumbe del edificio de sgnificaciones indituidas puede empezar a hacerse
oir la voz de las amas. Y para que la violencia pueda intervenir es necesario que la
pdabra -€ imperativo de poder exigente- asente su poder en los "grupos de hombres
amados'. La cuarta compafiia dd regimiento Pavlovsky, la guardia de corps de Su
Magestad, y d regimiento Semenovsky, son los mas Sdlidos sostenes del trono del
Zar-hasta las jornadas dd 26 y 27 de febrero de 1917, cuando confraternizan con las
masas y Vvoltean las armas contra sus propios oficides-. El gército més poderoso de
mundo no puede proteger nunca "s no" es fid -y @ fundamento Ultimo de su fiddidad
€s U creenciaimaginariaen lalegitimidad imaginaria-.

Hay y habra sempre, pues, poder explicito en cualquier sociedad, a menos que
éta no ocondga trandormar sus individuos en autdmatas, haciéndoles interiorizar
completamente @ orden indituido y congruyendo una tempordidad que recubra de
antemano todo € porvenir, misién imposible a tenor de lo que sabemos que esta dado en
lapsique, en @ imaginario indtituyente y en e mundo.

Ega dimenson de la inditucion de la sociedad, relacionada con d poder
explicito, 0 bien debido a la existencia de instancias que puedan emitir imperativos
sancionables, es a lo que hay que identificar como la dimensén de lo politico. A este
respecto, importa poco que edas instancias se encarnen en la tribu entera, en los
ancianos, en los guerreros, en € jefe, en é démos, en @ Aparato burocrético o en lo que
sea.

Llegados agui conviene disipar tres confusiones . La primera, la identificacion
ded poder explicito con d Estado. Las "sociedades sin Estado” no son "sociedades sin
poder" . En éas exite no solamente, como en todas partes, un infra-poder enorme
(tanto més enorme cuanto més reducido sea € poder explicito) de la indtitucion ya dada,
sno también un poder explicito de la colectividad (o de los hechiceros, los guerreros,
etc.) relativo ala diké y al télos -alos litigios y a las decisones-. El poder explicito sao
es d Egado, t&rmino y nocion que debemos reservar a un eidos especifico, ya que la
creacion histérica es de hecho cas datable y locdizable El Estado es una ingancia
separada de la colectividad e indituida de ta manera que asegure condantemente esta
separacion. El Estado es tipicamente unainstitucion secundaria *®

Propongo reservar € término Estado a aquellos casos en que éste se encuentra
indituido como Aparato de Estado, lo cud comporta una "burocracid’ separada, civil,
deicd o militar, que es rudimentaria, es decir: una organizacién jerd&quica con
delimitacion de &ess de competencia Edta definicion cubre la inmensa mayoria de
organizaciones edtatales conocidas y no dga fuera, por encima de sus limites, mas que
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cosas excepcionales sobre las cuales pueden ensafiarse los que olvidan que toda
definicion en d dominio sodid-histérico no va mas que 6s epi to polu, en la gran
mayoria de las ocasiones, como diria Aristételes. En este sentido, la polis democrética
griega no es "Edtado” d se consdera que € poder explicito -la poscion dd momos, la
diké, d télos- pertenecen a conjunto de los ciudadanos. Y esto explica, entre otras
cosss, las dificultades de un espiritu tan potente como € de Max Weber ante la polis
democrética, merecidamente subrayadas y correctamente comentadas en uno de los
dtimos textos de M.. Finley,® 1a imposbilidad de hacer entrar la democracia
aeniense en d tipo ided de dominacion "tradiciond" o "raciond" (tengamos presente
gue paa Max Weber "dominacion raciond" y "dominacion burocréticad' son términos
intercambiables) y sus desdfortunados esfuerzos por vincular los  “"demagogos'
atenienses a los detentadores de un poder "carigmdtico’. Los marxidas y las feministas
replicaran, sin duda, aduciendo que € démos gercia un poder sobre los esclavos y las
mujeres, ya que se trataba de un Estado. Pero ¢admitirian, entonces, que los blancos de
los estados del Sur de Estados Unidos eran € Estado con respecto a los esclavos negros
hasta 18657 O bien ¢que los varones adultos franceses eran Estado respecto a las
mujeres hasta 1945 (y, por qué no, los adultos respecto de los no adultos en la
actudidad)? Nie poder explicito ni incluso la dominacion toman necesariamente la
forma de Estado.

La segunda dimensdn del poder explicito aude a la confusdn dgo politico con
la inditucion conjunta de la sociedad. Se sabe que d término "lo politico” fue
introducido por Karl Schmitt (DerBegriff desPolitischen, 1928) en un sentido
excesvamente esrecho y, en d caso de aceptarse lo que venimos arguyendo,
eencidmente defectuoso. Assimos en la actudidad a una tentativa inversa que
condste en pretender dilaar d sentido dd término hesta permitirle absorber la
ingtitucion conjunta de la sociedad. La digtincion de lo politico en € seno de otros
"fendmenos socides', reemplazaria, d parecer, d postivismo (por supuesto de lo que
se trata no es de "fendmenos', Sno de dimensones indiminables de inditucion socid:
lenguge, trabgo, reproduccion sexud, aprendizgje de las nuevas generaciones, religion,
costumbres, "culturd' en su sentido restringido, etc.). También de esto e encargaria la
politica que asumiria la carga de generar las relaciones entre los seres humanos y de
éstos con  mundo, la representacion de la naturdeza y del tiempo, o la rdacion de
poder y la reigion. ESto no es, obviamente, nada digtinto a lo que desde 1965 vengo
definiendo como inditucion imaginaria de la sociedad y su desdoblamiento esencid en
ingituyente e indittido?® Deando de lado los gustos persondes, no vemos qué
beneficios se obtienen de denominar lo politico a la indtitucion catholou de la sociedad,
y vemos claramente lo que se pierde. Asi pues, 0 una cosa o la otra: bien, denominando
"lo politico" a eso que todo d mundo denominaria naturdmente la inditucion de la
sociedad, se opera un cambio de vocabulario, que sn comportar nada respecto de la
sugtancia crea una confuson y entra en contradiccion con homina non sunt praeter
necesitatem multiplicando; o bien s intenta preservar en eda suditucion las
connotaciones que € término politico tiene desde su creacidn por los griegos, es decir,
que aude a decisones explicitas y, d menos en parte, conscientes o reflexionadas, y
entonces, por un extrafio cambio, la lengua, la economia, la rdigion, la representacion
de mundo, se encuentran relevadas de decisones politicas de una manera que no
desaprobarian ni Charles Maurras ni Pol-Pot. Todo es politica 0 bien no significa nada,
o0 bien significa: todo debe ser politica, sdlvo ladecison explicitadel Soberano.

La raiz de la segunda confusion se encuentra, quizas, en la tercera. Actuamente
se oye decir: Los griegos han inventado la politica®® Se puede atribuir a los griegos
muchas cosas -sobre todo: muchas més cosas de las que s les atribuyen
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habitua mente-pero ciertamente no la de la invencion de la inditucion de la sociedad, ni
squiera de poder explicito. Los griegos no han inventado "lo" politico en d sentido de
la dimension del poder explicito sempre presente en toda sociedad; han inventado o
mejor, creado, "la" palitica, lo cud es muy digtinto. En ocasones se discute para saber
en qué medida exidtia la palitica con anterioridad a los griegos. Vana querdla, términos
vagos, pensamiento confuso. Antes de los griegos (y después) exigtian intriges,
conspiraciones, traficos de influencia, luchas sordas 0 declaradas para conseguir €
poder explicito, hubo un arte (fantasticamente desarrollado en China), de administrar y
agrandar € poder. Ocurrieron cambios explicitos y decididos de agunas ingtituciones
-incluso de reindituciones radicades ("Moisg’ o, S s prefiere, Mahoma)-. Pero en estos
Ultimos casos, d legidador adegaba un poder de indituir que era de derecho divino,
fuese Profeta 0 Rey. Invocaba o producia los Libros Sagrados. Pero s los griegos han
podido crear la politica, la democracia, la filosofia, es también porque no tenian ni Libro
Sagrado, ni Profetas. Tenian poetas, filosofos, legidadoresy politai.

La palitica ta y como ha sido creada por los griegos ha comportado la puesta en
tela de juicio explicita de la inditucion establecida de la sociedad -1o que presuponia, y
esto = ve claramente afirmado en @ dglo V, que d menos grandes partes de edta
inditucion no tenian nada de "sagrado”, ni de "naturd", pero sudituyeron d romos-. H
movimiento democrético se acerca a lo que he denominado € poder explicito y tiende a
reindituirlo. Como se sabe, lo intenta (no llega a plasmarse verdaderamente), en la
mitad de las poleis. Ello no impide que se desarrolle en todas las poles, ya que también
los regimenes oligarquicos o tirdnicos debian, ante @, definirse como tales, aparecer ta
y como eran. Pero no se limita a esto, pretende potenciamente la re-inditucion globa
de la sociedad y esto se actudiza mediante la creacion de la filosofiaYa no se hacen
més comentarios o interpretaciones de textos tradiciondes o sagrados, € pensamiento
griego es ipso facto cuestionado por la dimensdn mas importante de la inditucion de la
sociedad: las representaciones y las normas de la tribu, y por la nocion misma de
verdad. Exise, sempre y en todas partes, "verdad’ socidmente indituida, equivalente a
la conformidad candnica de las representaciones y de los enunciados con lo que es
socidmente indituido como € equivdente de "axiomas' y de "procedimientos de
veificacion'. Es preferible denominarla smplemente correccion (Richtigkeit). Pero los
griegos crean la verdad como movimiento interminable dd pensamiento, poniendo
condantemente a prueba sus limites y volviendo sobre s mismo (reflexivided) y la
crean como filosofia democrética: pensar no es la ocupacion de los rabinos, los curas,
cte, sino de los ciudadanos que quieren discutir en un espacio publico creado por este
MiSMO Movimiento.

Tanto la politica griega como la politica kata ton. orthon logon pueden ser
definides como la actividad colectiva explicita queriendo ser llcida (reflexiva y
ddiberativa), dandose como objeto la indtitucion de la sociedad como ta . AS pues,
supone una puesta al dia, cetamente pacid, ded indituyente en persona
(draméicamente, pero no de una manera exclusva, ilusrada por los momentos de
revolucion).?? La creacion de la politica tiene lugar debido a que la ingtitucién dada de
la sociedad es puesta en duda como ta y en sus diferentes aspectos y dimensiones (lo
que permite descubrir rgpidamente, explicitar, pero también articular- de una manera
distinta la solidaridad), a partir de que una relacién otra, inédita hasta entonces, se crea
entre d indituyentey € ingtituido. >

La politica se dtla pues de golpe, potencidmente, a un nivel a la vez radicd y
globd, asi como su vasago, la "filosofia politica' césica Hemos dicho potencidmente
ya que, como s sabe, muchas indituciones explicitas, y entre élas, adgunas que nos
chocan paticulamente (la esclavitud, € edtauto de la mujeres), en la préctica nunca
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fueron cuedtionadas. Pero esta consderacion no es petinente. La creacion de la
democracia y de la filosofia es la creacion dd movimiento histérico en su origen,
movimiento que se da desde € dglo VIII d dglo V, y que se acaba de hecho con €
descalabro del 404.

La radicdidad de este movimiento no sera menospreciada. Sin hablar de la
actividad de los nomotetas, sobre la cud tenemos pocos datos fiables (pero sobre la cud
muchas deducciones razonables, especidmente acerca de las colonias que empiezan a
partir del siglo VIII, quedan por brmular), basta con dudir a la audecia de la revolucion
cligeniana, que reorganizd profundamente la sociedad ateniense tradicional en vidtas a
una participacion iguaitaria y equilibrada de todos en d poder politico. Las discusiones
y los proyectos politicos de los sglos VI y V lo tesimonian (Solon, Hipodamos,
sofistas, Demdcrito, Tucidides, Arigtéfanes, cte .), muestran claramente esta radicaidad.
La inditucion de la sociedad es considerada como obra humana (Democrito, Mikros
Diakosmos en la transmison de Tzetzés). Al mismo tiempo los griegos supieron muy
pronto que d sr humano sera aguello que hagan los nomoi de la polis (claramente
formulado por Simodnides, la idea fue todavia respetada en varias ocasones como una
evidencia por Arigtételes). Sabian, pues, que no exise ser humano que vaga sn una
polis que vaga, que sea regida por  nomos apropiado. Sabian también, contrariamente
a Léo Strauss, que no hay nomos "naturd” (lo que en griego seria una asociacion de
términos contradictorios). Es d descubrimiento de lo "arbitrario” dd nomos d mismo
tiempo que su dimensdn conditutiva para € ser humano, individua y colectivo, lo que
abreladiscusion interminable sobre lo justo y lo injusto y sobre e "buen régimen".2*

Es eda radicdidad y esta conciencia de la fabricacion dd individuo por la
sociedad en la cud vive, |0 que encontramos detras de las obras filostficas de la
decadencia -ded dglo 1V, de Padn y de Arisdtdes; las dirige como una
Sdlbsh,erstaiadlich.keit-y las dimenta-. Es éta la que permite pensar a Platon en una
utopia radica y la que lleva a Aristételes a hacer hincapié en la paideia tanto o més que
en la "condtitucion politica’ en su sentido estricto. No es de ninguna manera casudidad
que € renacimiento de la vida politica en Europa Occidenta vaya unido, con relativa
rgpidez, a la regparicion de "utopias' radicades. Estas utopias prueban, de entrada y
antes que nada, esta conciencia la indtitucion es obra humana. No es por casudidad
que, contrariamente a la indigencia que se observa en d seno de la "filosofia poalitica’
contemporanea, la gran filosofia politica, desde Platon hasta Rousseau, haya puesto la
paideia en d centro de su reflexion. Esta gran tradicion-aunque en la practica la
cuestion de la educacion haya preocupado Sempre a los modernoss muere
précticamente con la revolucion francesa. Y hay que ser beato e hipdcrita a la vez, para
poner maa cara y sorprenderse de que Platon haya pensado en despreciar las nomoi
musicaes y podticas (6l Estado decreta actudmente qué poemas tienen que aprender los
nifios en la escuda); que @ haya tenido razén o no en hacerlo como lo hizo y hasta €l
grado en que quiso hacerlo, es otro asunto. Y yavolveremos a€lo.

La creacion por los griegos de la politica y la filosofia es la primera gparicion
higdrica del proyecto de autonomia colectiva e individud. S queremos ser libres,
debemos hacer nuestro pomos. Si queremos ser libres, nadie debe poder decirnos lo que
debemos pensar.

Pero ¢de qué manera y hasta donde queremos ser libres? Estas son las preguntas
gue aborda la verdadera politica -cada vez més remotas en los discursos
contempordneos sobre “la politica’, los "derechos de hombre' o @ "derecho naturd"-
gue debemos abordar ahora.
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Cas dempre y en todas partes las sociedades han vivido en la heteronomia
instituida.?® En edta stuacion, la representacion ingtituida de una fuente extrasocid del
szomos congtituye una parte integrante. El rol de la religion es, a este respecto, centrd:
fortalece la representacion de edta fuente y sus atributos, asegura que todas las
ggnificadones-tanto de mundo como de las cosas humanas- gocen del mismo origen,
cimienta esta seguridad en la creencia de que versa sobre componentes esencides del
psiquismo humano. Dicho sea de paso: la tendencia actud -de la que Max Weber es en
parte responsable-de presentarla religion como un conjunto de “idess', cas como una
"ideologia religiosd', conduce a resultados catastréficos, pues ignora las sgnificaciones
imaginarias religiosas, tan importartes y variables como las "representaciones’ que son
e efecto y d empuje religioso.

La negacidn de la dimenson indituyente de la sociedad, € recubrimiento del
imaginario indituyente por @ imaginario indituido va unido da creacion de individuos
absolutamente conformados, que se viven y se piensan en la repeticion (sea lo que sea
aqudlo que puedan hacer d margen -y hacen muy poco-), pues la imaginacion radica
campa a sus anchas en tanto que puede hacer o que quiere y mientras no se trate
verdaderamente de individuos (compaese la dmilitud de esculturas de una misma
dinestia egipcia con la diferencia entre Safo y Arquiloque o Bach y Haendd). Ello va
unido también con la cerrazon anticipada de toda pregunta sobre € fundamento Ultimo
de las creencias de la tribu y de sus leyes, asi como sobre la "legitimidad" ddl poder
explicto indituido. En ege sentido, d témino mismo de “legitimidad" de la
dominacion aplicado a las sociedades tradiciondes, resulta anacronico (y euro-céntrico
0 gno-céntrico). La tradicidn significa que la cuestion de la legitimidad de la tradicion
izo sera planteada. Los individuos son fabricados de suerte que esta pregunta resulte
paras mismos mentd y psiquicamente imposible.

La autonomia surge, como germen, desde que la pregunta explicita e ilimitada
eddla, haciendo hincgpié no sobre los "hechos' sno sobre las dgnificaciones
imaginarias socides y su fundamento posble. Momento de la creacion que inaugura no
s0lo otro tipo de sociedad sno también otro tipo de individuos. Y digo bien germen.,
pues la autonomia, ya sea socid o individud, es un proyecto. La aparicion de la
pregunta ilimitada crea un eidos histérico nuevo -la reflexion en un sentido riguroso y
amplio o auorreflexividad, asi como d individuo que la encana y las ingdituciones
donde s indrumentdiza-. Lo que se pregunta, en d terreno socid, es. ¢son buenas
nuestras leyes? ¢Son justas? ¢Qué leyes debemos hacer? Y en un plano individud: ¢Es
verdad |0 que pienso? ¢COmo puedo saber S es verdad en € caso de que lo sea? El
momento del nacimiento de la filosofia no es d de la gparicion de la "pregunta por €
ser', sno d de la gparicion de la pregunta: ¢qué debemos pensar? (La "pregunta por el
s no condtituye mas que un momento; por otra parte, es planteada y resudta a la vez
en d Pentateuco, asi como en la mayor parte de los libros sagrados.) EI momento del
nacimiento de la democracia y de la politica, no es € reino de laley o dd derecho, ni €
de los "derechos del hombre®, ni squiera € de b iguadad como tad de los ciudadanos:
sno € de la gparicion en € hacer efectivo de la colectividad en su puesta en tda de
juicio de la ley. ¢Qué leyes debemos hacer? Es en este momento cuando nace la politica
y la libertad como socidhigoricamente efectiva. Nacimiento indisocisble dd de la
filosofia (la ignorancia sstemética y de ningn modo accidenta de edta indisociacion es
lo que fdsea congtantemente la mirada de Heidegger sobre los griegos asi como sobre €
resto).

Autonomia auto-romos (darse) uno mismo sus leyes. PreciSon apenas necesaria
después de lo que hemos dicho sobre la heteronomia. Aparicion de un eidos nuevo en la
historia ddl ser: un tipo de ser que se daasi mismo, reflexivamente, sus leyes de ser.
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Esta autonomia no tiene nada que ver con la "autonomid' kantiana por multiples
razones,; basta agui con mencionar una: no e trata, para dla, de descubrir en una Razon
inmutable una ley que se dard de una vez por todas -sSno de interrogarse sobre la ley y
sus fundamentos, y no quedarse fascinado por edta interrogacion, Sno hacer e indituir
(asi pues, decir)-. La autonomia es @ actuar reflexivo de una razon que se crea en un
movimiento sn fin, de unamaneraalavez individud y socd.

Llegamos a la politica propiamente dicha y empezamos por € protéron pros
hémas, para facilitar la comprenson: € individuo. ¢En qué sentido un individuo puede
Ser autdnomo? Esta pregunta tiene dos aspectos. interno y extremo.

El agpecto inteno: en € nicdeo dd individuo s encuentra una psque
(inconsciente, pulsond) que no s trata ni de eiminar ni de domedicar; €lo no seria
smplemente imposible, de hecho supondria matar d ser humano. Y € individuo en
cada momento lleva consigo, en s, una historia que no puede ni debe "diminar™, ya que
su reflexividad misma, su lucidez, son, de agun modo, @ producto. La autonomia del
individuo condgte precisamente en que edablece otra rdacion entre la ingancia
reflexiva y las demés indancias psiquicas, as como entre su presente y la higoria
mediante la cud @ se hace td como es, permitde escgpar de la servidumbre de la
repeticion, de volver sobre si mismo, de las razones de su pensamiento y de los motivos
de sus actos, guiado por la intencién de la verdad y la ducidacion de su deseo. Que esta
autonomia pueda efectivamente dterar € comportamiento del individuo (como sabemos
gue lo puede hacer), quiere decir que éste ha dgado de ser puro producto de su psique,
de su higtoria, y de la indtitucion que lo ha formado. Dicho de otro modo, la formacion
de una ingancia reflexiva y ddiberante, de la verdadera subjetividad, libera la
imaginacion radicd dd ser humano sngular como fuente de creacion y de dteracion y
le permite dcanzar una libertad efectiva, que presupone ciertamente la indeterminacion
dd mundo psiquico y la permesbilidad en su seno, pero conlleva también @ hecho de
que € sentido smplemente dado dga de ser planteado (o cua sucede sempre cuando
s trata dd mundo socia-historico), y exise eeccion del sentido no dictado con
anterioridad. Dicho de otra manera una vez més, en €- despliegue y la formacion de
ede sentido, sea cud sea la fuente (imaginacidon radica creadora dd ser singular o
recepcion de un sentido sociamente creado), la ingancia reflexiva, una vez condituida,
juega un rol activo y no predeterminado. 2° A su drededor, esto presupone también un
mecanismo psiquico: s autdnomo implica que s le ha investido psiquicamente la
libertad y |a pretension de verdad?’. Si ese no fuera @ caso, no se comprenderia por qué
Kant se esfuerza en las Criticas, en lugar de divertirse con otra cosa. Y esta investidura
psiquica -"determinacion empirica’- no quita la eventua vdidez de las ideas contenidas
en las Criticas ni la merecida admiracion que nos produce € audaz anciano, ni d vaor
moral de su empresa. Porque desatiende todas estas consideraciones, la libertad de la
filosofia heredada permanece como ficcion, fantasma sSin cuerpo, constructum sn
interés "para nosotros, hombres digtintos’, segin la expresion obsesivamente repetida
por & mismo Kant.

El aspecto extremo nos sumerge de lleno en medio ddl océano sociahistérico.
Yo no puedo ser libre solo, ni en cuaquier sociedad (ilusén de Descartes, que pretendio
olvidar que é estaba sentado sobre veintidds siglos de preguntas y de dudas, que vivia
en una sociedad donde, desde hacia siglos, la Revelacion como fe del carbonero dejé de
funcionar, la "demostracion” de la existencia de Dios se convirtié en exigible para todos
aquellos que, incluso los creyentes, penaban). No se trata de la ausencia de coaccion
formd ("opresdn”), Sno de la indiminable interiorizacion de la inditucion socid sn la
cud no hay individuo. Para invedtir la libertad y la verdad, es necesario que éstas hayan
ya gparecido como dgnificaciones imaginarias socides. Paa que los individuos
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pretendan que surja la autonomia, es preciso que € campo socid-histdrico ya se haya
auto-dterado de manera que permita abrir un espacio de interrogacion sin limites (sin
Revelacion indituida, por gemplo).Para que adguien pueda encontrar en Si mismo los
recursos psiquicos y en su entorno los medios para levantarse y decir: nuestras leyes son
injustas, nuestros dioses son fasos, es necesaria una auto-dteracion de la ingtitucion
socid, obra de imaginario indituyente (6 enunciado "la Ley es injugd’, para un hebreo
céadco es lingligticamente imposible, o por o menos absurda, ya que la Ley ha sido
dada por Dios y la judticia es un atributo de Dios y solamente de é). Es necesario que la
inditucion sea de tal modo que pueda permitir supuesta en tela de j uicio por la
colectividad que ela hace ser y por los individuos que a dla pertenecen. Pero la
encarnacion concreta de la inditucion es esta serie de individuos que caminan, hablan, y
s mueven. Se trata, pues, de un mismo hecho, en cuanto a la esencia, 10 que debia
surgir y surgio en Grecia a partir del siglo VIII, y en Europa Occidenta a partir de los
dgglos Xl y XIlIl, un nuevo tipo de sociedad y un nuevo tipo de individuos que se
implican reciprocamente. No hay fadange sin hoplitas, y sin hoplitas no hay fdange. No
hay, desde € 700, Arquiloque que pueda vanagloriarse de que habiendo tirado su
excudo para darse a la fuga, dlo no le acarreare perjuicio aguno (Sempre podria
comprar otro), ya que a no exigir una sociedad de guerreros-ciudadanos a la que dar
cuenta, le permitio cantar a vaor y, d mismo tiempo, como poeta, hacer burla de dlo.
La necesria smultaneidad de edtos dos eementos en un momento de dteracion
historica crea una dStuacion impensable para la logica heredada de la determinacion.
¢Como formar una sociedad libre s no es a patir de individuos libres? ¢Ddnde
encontrar etos individuos s no han sido ya criados en la libertad? (¢Se tratara acaso de
la libertad inherente a la naturaleza humana? ¢Por qué entonces ésta estuvo oculta
durante milenios de despotismo, orientad 0 de cuadquier otro tipo?) Ello nos remite d
trabgo creador dd imaginario indituyente como imaginario radical depostado en d
colectivo anénimo.

La interiorizacion indimingble de la inditucion remite pues d individuo d
mundo socid. A quien dice querer ser libre y no tener nada que ver con la ingtitucion (o,
lo que es lo mismo, con la politica) se les debe volver a enviar a la escuda primaria
Pero ese mismo remitirse a 2 hace a patir dd sentido mismo dd romos, de la ley:
poner la propia ley para S mismo no puede tener un sentido mas que para agunas
dimensones de la vida, y ninguno para otras -no solamente éstas donde se encuentra a
los otros (con los que nos podemos entender, peear o Smplemente intentar ignorarnos),
sino sobre todo ésas donde encuentro la sociedad como ta, laley socia-ingitucion.

¢Puedo decir que pongo mi ley -ya que vivo necesariamente bgo la ley de la
sociedad-? Si, s0lo en un caso: S puedo decir, reflexiva y lUcidamente que esta ley es
también. la mia. Para que pueda decir esto no es necesario que la apruebe: basta con que
haya tenido la posbhilidad efectiva de participar activamente en la formacion y €
funcionamiento de la ley.?® La posibilidad de participar: s acepto la idea de autonomia
como ta (no sdlo porque resulte "buena para mi"), es porque evidentemente ninguna
"demostracion” puede obligar a poner en consonancia mis padabras y mis actos, la
plurdidad indefinida de individuos pertenece a la sociedad conduciendo incluso a la
democracia como poshilidad efectiva de participacion iguditaria de todos en las
actividades indtituyentes del poder explicito (es inltil extenderse agui sobre la necesaria
implicacion reciproca de igualdad y libertad, una vez que las dos idess han sdo
pensadas con rigor, y evidenciados los sofismas mediante los cuades, desde hace mucho
tiempo, se haintentado convertirlas en términos antitéticos).

As pues, hemos vueto a nuestro punto de partida, pues € "poder” fundamenta
en una sociedad, € poder primero del que dependen todos los otros, 1o que hemos
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denominado anteriormente € infra-poder, es e poder ingtituyente. Y s se degja de estar
fascinado por "Condituciones' éte no es ni locdizable, ni formdizable, pues pone de
rlieve d imaginario indituyente. La lengua, la "familid’, las costumbres, las "idess', un
monton innombrable de otras cosas y su evolucion escgpan en lo esencid a la
legidacion. Por lo demés, en tanto que este poder es participable, todos participan.
Todos son "actores' dela evolucidn delalengua, de lafamilia, de las costumbres, €etc.

¢Cud ha sdo pues la radicalidad de la creacion de la politica de los griegos? Ha
consstido en que: @ una parte dd poder indituyente ha Sdo explicitada y formdizada
(concretamente, la que concierne a la legidacion en sentido edricto, publico =
"condituciond"- asi como privado), b) las indtituciones han sdo creadas para convertir
la parte explicita de poder (comprendido € "poder politico” en € sentido definido con
anterioridad) participable, de ahi la participacion iguditaria de todos los miembros del
cuerpo politico en la determinacion del domos, la diké y dd téos -de la legidacion, de
la jurisdiccion de gobierno (no existe, hablando con rigor, "poder gecutivo”: las tareas
encomendadas a los exclavos en Atenas son redlizadas actuamente por hombres
frenéticos, animaes vociferantes en espera de que € ser advenga a través de las
mé&guinas).

Pues, planteada asi la cuestion, la politica ha acaparado, por lo menos en
derecho, a lo palitico en € sentido definido con anterioridad. Laestructura 'y € gercicio
del poder explicito se han convertido, en principio y en hecho, tanto en Atenas como en
el Occidente europeo, en objeto de ddiberacion y de decison colectiva (de la
colectividad cada vez auto-puesta y, en hecho y en derecho, Sempre necesariamente
agito puesta). Pero también, y mucho mas importante, la puesta en tela de juicio de la
inditucion jti Loto s ha corvetido potencidmente en radicad e ilinlitada La
transformacion por Cligtines del reparto tradiciond de las tribus atenienses pertenece
quizés a la higoria antigua. Pero nosotros se supone que vivimos en una republica;
necesitaremos, pues, probablemente una "educacion republicand’. ¢Donde empieza y
donde acaba la "educacion” -sea 0 no republicana-?. Los movimientos emancipadores
modernos, especidmente d movimiento obrero, pero también d movimiento de
mujeres, han planteado la preguntac ¢Puede haber democracia, puede haber igud
posibilidad efectiva para todos los que quieren participar en € poder en una sociedad
donde exite y se recondituye congtantemente una enorme desguadad dd poder
econdmico, inmediatamente traducible en poder politico -0 bien en una sociedad que
aun habiendo promulgado hace unos decenios los "derechos politicos’ de las mujeres,
continlla en la préctica tradndolas como "ciudadanos pasvos'? ¢Las leyes de la
propiedad (privada o de "Edtado') han caido de cido? ¢En qué Snai han sdo
recogidas?

La politica es proyecto de autonomia actividad colectiva reflexionada y 10cida
tendiendo a la indtitucion globa de la sociedad como tal. Para decirlo en otros términos,
concierne a todo lo que, en la sociedad, es participable y compartible?® Pues esta
actividad auto-ingtituyente aparece asi como ho conociendo, y no reconociendo, de jure,
ningin limite (precindiendo de las leyes naturdes y hioldgicas). ¢Puede y debe
permanecer asi?

La respuesta es negativa, tanto ontolGgicamente -por encima de la pregunta quid
juris-, como politicamente -en prueba de esta pregunta- .

El punto de visa ontolégico conduce a las reflexiones més pesadas y menos
pertinentes a propésito de la cuestion politica. De todas formas la auto-inditucion
explicta de la sociedad reencontrard sempre los limites a los que hemos dudido
anteriormente. Toda indtitucion, por més Ilcida, reflexiva y deseada que sea surge ded
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imaginario indituyente, que no es ni formdizable ni locdizable. Toda inditucion, asi
como h revolucién mas radica que se pueda concebir, sucede sempre en una historia
ya dada e incluso por més que tenga € proyecto adocado de hacer tabla rasa tota, se
encontraria que deberia utilizar los objetos de la tabla para hacerla rasa. El presente
transforma sempre @ pasado en pasado presente, es decir € ahora adecuado no sera
més que la "re-interpretacion” congtante a partir de lo que se esta creando, pensando,
poniendo -pero es este pasado, no cualquier pasado, € que € presente modela a partir
de su imaginario-. Toda sociedad debe proyectarse en un porvenir que es esencialmente
incierto y deatorio. Toda sociedad debera socidizar la psique de los seres que la
componen, y la naturaleza de esta psque impone tanto a los modos como a contenido
de esta socidizacion de fuerzas tan inciertas como decisivas.

Condgderaciones muy pesadas y sin petinencia politica Son profundamente
andogas -y €lo no se debe a un accidente- a las que; en mi vida persona, muestran que
yo me hago en una higoria que sempre me ha hecho ya, que mis proyectos més
arduamente reflexionados pueden ser destruidos en un instante por 1o que ocurre, que,
viviendo, soy sSempre para mi mismo una de las més poderosas fuentes de sorpresay un
enigma incomparable (pues me es muy cercano), que con mi imaginacion, mis afectos,
mis deseos me puedo entender pero, no puedo ni debo dominarles. Debo dominar mis
actos y mis pdabras, lo cud es dgo muy diginto. Y, ded mismo modo que edtas
consderaciones no me dicen nada sustancia respecto de lo que debo hacer -ya que
puedo hacer todo lo que puedo hacer, pero no debo hacer cualquier cosa, y sobre lo que
debo hecer, la edtructura ontolégica de mi tempordidad persona, por gemplo, no me
brinda ninguna ayuda-, a la vez, los limites cietos e indefinibles que la naturdeza
misma de lo socid-histérico pone a la posibilidad de que una sociedad pueda establecer
otra relacion entre lo indituyente y lo indituido, no gporta nada sobre eso que debemos
querer como indtitucion efectiva de la sociedad donde vivimos. Del hecho de que, por
gemplo, "d muerto se agarre d vivo', como cuenta Marx, no puedo deducir ninguna
politica. El vivo no estaria vivo S no etuviera agarrado por € muerto -pero tampoco |o
sria 9 lo edtuviera totamente-. ¢Qué puedo concluir respecto de la relacion que una
sociedad debe querer establecer, puesto que esto depende de dla, con su pasado? No
puedo decir que una politica que quisiera ignorar totdmente o exiliar la muerte, porque
dla es contraia a la naturdeza de las cosas, edtaria "abocada' d fracaso o
"enloquecidd’: edtaria en la iluson totd en cuanto a su objetivo establecido, no serla por
lo tanto nula Estar loco no me impide exidir: d totaitarismo ha exidido, exise, bgo
nuestra mirada intenta dempre reformar @ “pasado” en funcion ded “presente’
(digamos, de pasada, que ha hecho a ultranza, ssemética y violentamente, lo que de
otra manera todo @ mundo hace tranquilamente, es la tarea cotidiana de periodistas,
historiadores y filosofos). Y decir que d totditarismo no puede tener éxito porque es
contrario a la naturdeza de las cosas (o cud no puede querer decir otra cosa
"naturdeza humand') es una vez mé mezclar los nivees y poner como necesdad
esencid o que es un puro hecho: Hitler ha sdo vencido,  comunismo no consigue, por
el momento, dominar & planeta. Es todo. De puros hechos, y las explicaciones parciales
gue se podrian dar provienen también del orden de los puros hechos, no se deduce
ninguna necesidad trascendente, ninglin "'sentido de lahigtorid'.

Sucede de otro modo S se adopta un punto de vista politico, en prueba de la
admisén que no sbemos definir los limites principales (no trivides) de la
auto-indtitucion explicita de la sociedad. S la politica es proyecto de autonomia
individua y socid (dos caas de lo mismo), se derivan buenas y abundantes
consecuencias sudtantivas. En efecto, € proyecto de autonomia debe sar puesto
("aceptado”, "postulado”). La idea de autonomia no puede ser fundada ni demostrada,
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toda fundacion o demodracion la presupone (ninguna “fundacion” de la reflexion dn
presuposicion de la reflexividad). Una vez puesta puede ser razonablemente
argumentada a partir de sus implicaciones y sus consecuencias. Pero puede también v,
sobre todo, debe ser explicitada. Se derivan entonces consecuencias sustantivas, que dan
un contenido, ciertamente parcia, a una politica de la autonomia, pero le imponen
también limitaciones. En efecto, se requiere, en esta perspectiva, abrir lo més posble la
via a la manifestacion dd indituyente -y ademdas introducir € maximo posible de
reflexividad en la actividad indtituyente explicita, asi como en d gercicio dd poder
explicito-. Pues, no hay que olvidarlo, € indituyente como tal, y sus obras, no son ni
"buenas’ ni "mdas' -0 més bien, pueden ser, desde d punto de vista de la reflexividad,
e uno o € otro hasta d grado més extremo (asi como la imaginacion de ser humano
dngular)-. Resulta entonces imponderable formar indituciones convirtiedo esta
reflexividad colectiva efectivamente  posble e instrumenténdola concretamente (las
consecuencias de esto son innombrables), asi como dar a todos los individuos la
posibilidad efectiva maxima de participacion en todo poder explicito y en la esfera més
extensa posble de vida individud autonoma S se tiene en cuenta que la inditucion de
la sociedad no existe més que por € hecho de estar incorporada en los individuos
socides, se puede entonces, evidentemente, judtificar (fundar, S se quiere) a partir de
proyecto de autonomia los "derechos dd hombre', v mucho méas se puede también y
sobre todo, dgjando de lado las frivolidades de la filosofia politica contemporanea y
teniendo en cuenta a Aristételes -la ley tiende a la "creacion de la virtud total'.' mediante
prescripciones peri paideian tén pros to koin.on, relativas ala paideia orientada haciala
res plblica® comprender que la paideia, la educacion-que comprende desde d
nacimiento hagta la muertees una dimension centra de toda politica de la autonomia, y
reformular, corrigiéndolo, € problema de Rousseau: "Encontrar una forma de
asociacion que defienda y protga de toda la fuerza comin a la persona y los bienes de
cada asociado, y por la cua cada uno uniéndose a todos no obedezca por lo tanto més
que a § mismo y permanezca tan libre como antes’.®! Indtil comentar la férmula de
Rousseau y su pesada dependencia de una metafisica dd individuo-sustancia y de sus
"propiedades’. Pero veamos la verdadera formulacion:

Crear las instituciones que, interiorizadas por los individuos, faciliten lo mas
posible € acceso a su autonomia individual y su posibilidad de participacion efectiva
en todo poder explicito existente en la sociedad.

La formulacion no resultara paradgjica més que a los poseedores de la
concepcion de la libertad-fulguracion, de un para S ficticio dedigado de todo, incluso
de su propia historia.

Resulta también -es una tautologiaa que la autonomia es, ipso facto,
autolimitacion. Toda limitacion de la democracia no puede ser, tanto de hecho como de
derecho, otra cosa que autolimitacion.® Esta autolimitacion puede ser mucho més que
smple exhortacion, en @ caso de que = encane en la creacion de individuos libres y
responsables. Para la democracia no hay mas que una "garantia' relativa y contingente.
La menos contingente de todas se encuentra en la paideia de los ciudadanos, en la
formacion (Sempre social) de individuos que han interiorizado a la vez la necesdad de
la ley y la poshilided de ponerla en tela de juicio, la interrogacion, la reflexivided y la
capacidad de deliberar lalibertad y |a responsabilidad.

La autonomia es pues @ proyecto -y ahora nos Stuamos sobre un plano a la vez
ontol6gico y politico- que tiende, en un sentido amplio, a la puesta a dia de poder
indituyente y su explicacion reflexiva (que no puede nunca ser mas que pacid); y en
un sentido més egtricto, la reabsorcion de lo politico, como poder explicito, en la
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politica, actividad lGcida y deiberante que tiene como objeto la ingtitucion explicita de
la sociedad (asi como de todo poder explicito) y su funcion como nomos, diké, télos
-legidacion, jurisdiccion, gobierno- hacia fines comunes y obras publicas que la
sociedad se haya propuesto deliberadamente.

Burgos, marzo 1978
Paris, noviembre 1987
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