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Capítulo I

La sistematización como generación de 

conocimiento desde la acción colectiva

Alfonso Torres Carrillo

Los movimientos sociales han sido un referente y un factor impor-

tante en la producción del conocimiento sobre las sociedades con-

temporáneas. En efecto, además del papel que han jugado en su 

democratización política y cultural, también las ciencias sociales se 

han configurado en su afán por interpretarlos. La convulsión social 

y política generada por los efectos sociales de las revoluciones fran-

cesa e industrial atrajo el interés de las nacientes disciplinas sociales; 

los fundadores de las ciencias sociales, asombrados por el incre-

mento de la movilización colectiva (revoluciones, levantamientos, 

protestas, motines, huelgas, etcétera) buscaron “descubrir” las leyes 

que las gobernaban y su capacidad de alterar el orden, ya fuera para 

controlarla o encauzarla.

En la medida en que el abanico de formas de acción colectiva se 

amplió y generalizó a lo largo del siglo xx y a lo ancho del planeta 

las ciencias sociales también afianzaron su interés por describirlas 

e interpretarlas; así surgieron diferentes perspectivas teóricas y me-

todológicas para abordarlas. En la actualidad el estudio de los mo-

vimientos sociales se ha consolidado como un campo intelectual 
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autónomo dentro de la sociología, la historia, la ciencia política, la 

sicología social y los estudios culturales.

Así como los movimientos sociales surgieron inicialmente en 

los países de Europa occidental y Estados Unidos, la producción 

teórica predominante también ha provenido del hemisferio norte. 

Pese a que la presencia de las movilizaciones populares y la acción 

colectiva han sido constitutivas de las sociedades y Estados latinoa-

mericanos, y que es cada vez más abundante la producción inves-

tigativa al respecto, es débil la conceptualización generada desde 

nuestra región.

Son escasos, en el medio intelectual latinoamericano, los inten-

tos por construir, a partir de las tradiciones teóricas existentes, nue-

vas teorizaciones apropiadas a las singularidades históricas de las 

formas de acción colectiva presentes en el continente. En las últimas 

décadas han crecido y se han fortalecido muchos y novedosos mo-

vimientos sociales que no pueden ser plenamente comprendidos 

con las teorías del Norte; se requieren investigaciones y reflexiones 

hechas desde el Sur, que lleven a construir –desde una mirada am-

plia y en diálogo con las teorías sociales– nuevas perspectivas inter-

pretativas sobre los movimientos sociales latinoamericanos. 

Movimientos y ciencias sociales en Latinoamérica

Una importante contribución en esa búsqueda la han hecho los 

propios movimientos y organizaciones sociales latinoamericanas 

cuando asumen como un desafío la producción de conocimien-

to y pensamiento sobre sí mismas, al margen o en oposición a 

las ciencias sociales institucionalizadas. Es así que desde hace ya 

varias décadas, algunos procesos organizativos y de movilización 

social han desarrollado prácticas de producción de conocimiento 

en las que sus protagonistas no se limitan a ser las fuentes de in-

formación de los científicos sociales, sino que pasan a ser sujetos 

investigadores. En esa senda pueden ubicarse metodologías como 
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investigación acción participativa (iap), investigación acción, re-

cuperación colectiva de la historia y sistematización de experien-

cias (Torres, 2010).

La primera de estas modalidades investigativas comprometidas 

con la transformación social surgió en la década del setenta del siglo 

pasado, desde el trabajo con organizaciones campesinas colombia-

nas realizado por un equipo de sociólogos colombianos liderados 

por Orlando Fals Borda que generaron una metodología que se ali-

mentara y a su vez alimentara las luchas agrarias en auge en aquel 

periodo. Fals no sólo dio cuerpo a esta metodología que involucraba 

a los campesinos en la definición y comprensión crítica de sus pro-

blemas, sino también fundamentó epistemológica y políticamente 

dicha propuesta en un intenso debate con las diversas concepciones 

positivistas de la ciencia y posiciones sectarias de la intelectualidad 

de izquierda de la época.

A partir de la reflexión y conceptualización permanente sobre 

esta práctica investigativa colectiva, Fals Borda (1979 y 1998) re-

sumió los rasgos de la iap a través de los siguientes principios y 

criterios metodológicos:

1.	 Autenticidad y compromiso, del investigador social con 

respecto a los movimientos populares.

2.	 Antidogmatismo, frente a toda rigidez en la puesta en prác-

tica de las orientaciones metodológica.

3.	 Restitución o devolución sistemática, para que a partir de 

los niveles de conciencia y el lenguaje de la gente se avance 

en la apropiación de conocimiento crítico.

4.	 Sencillez y diferencial de comunicación, es decir, respetar el 

nivel político y educativo de la gente.

5.	 Autoinvestigación y control colectivo del proceso.

6.	 Técnicas sencillas de recolección y análisis de la informa-

ción.

7.	 Acción-reflexión permanentes.

8.	 Diálogo y comunicación simétrica.
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9.	 Recuperación histórica asumida como técnica para recono-

cer y visibilizar la visión del pasado por parte de los sectores 

populares.

10.	 Sabiduría y buen juicio a lo largo de la experiencia.

Desde estas orientaciones, Fals Borda y su equipo impulsaron in-

vestigaciones participativas en diferentes países de América Latina 

y África. En 1977 varios investigadores participativos se reunieron 

al Simposio Mundial de Cartagena para intercambiar experiencias, 

afirmar su identidad y valorar sus vínculos y diferencias con otras 

modalidades como la observación participante, la observación-

inserción, la investigación acción y la investigación militante. 

Por otra parte, la recuperación colectiva de la historia se con-

figuró en la década de los ochenta, dentro del contexto más am-

plio que se dio en América Latina de reconocer la historicidad y la 

cultura de los sectores subalternos. Este descubrimiento del rostro 

singular de los sectores populares impuso la necesidad de compren-

derlos en su densidad histórica y cultural; surge así el interés por re-

construir los procesos de la formación de los territorios y los actores 

populares, de comprender sus prácticas y sus modos de ver la reali-

dad. Acogiendo una expresión de Fals Borda y de los movimientos 

indígenas se empieza a hablar de “recuperar la historia” y la cultura, 

de “caracterizar las culturas populares”, de investigar la identidad de 

las mujeres y los jóvenes, de valorar la vida cotidiana y las maneras 

como la gente interpreta lo económico, lo social y lo político.

Con este antecedente, la recuperación colectiva de la historia 

empezó a configurarse como modalidad investigativa con identidad 

propia, con sus propias finalidades y metodologías. Fue así como 

centros de educación popular de varios países simultáneamente 

construyeron diseños y estrategias metodológicas para recuperar 

y divulgar historias de luchas, procesos organizativos y aconteci-

mientos significativos para los actores educativos. En la mayoría de 

los casos, se requirió del diálogo o la participación de historiadores 

profesionales, quienes no sólo aportaban y adecuaban sus herra-
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mientas de trabajo, sino que compartían las tendencias progresistas 

de la historia desde abajo (Cuevas, 2008).3

A partir de la crítica al carácter y usos de las historias oficial 

y académica, las diferentes propuestas reivindicaron la necesidad 

de reconstruir y comunicar aquellas versiones del pasado prove-

nientes de las clases y sectores subalternos de la sociedad. A su vez, 

plantearon estrategias y técnicas específicas para trabajar fuentes 

alternativas (especialmente, la oralidad), para activar la memoria e 

involucrar a la gente en la interpretación de su pasado (Cendales, 

Peresson y Torres, 1990; Rubio y Valenzuela, 1990; Cendales y To-

rres, 2000), y para comunicar sus resultados entre las propias po-

blaciones populares. Aunque han sido abundantes los estudios y las 

publicaciones de historias locales, de procesos organizativos y de 

historias de vida, hace falta un balance riguroso sobre esta produc-

ción historiográfica participativa hecha desde centros y procesos de 

educación popular.

La sistematización de experiencias

Si bien la llamada “sistematización de experiencias” empezó a ser 

una práctica de producción de conocimiento sobre las propias 

prácticas educativas, organizativas y de movilización de los grupos 

populares desde mediados de la década de los ochenta, será en la 

siguiente cuando adquiere un verdadero protagonismo como estra-

tegia de generación de conocimiento no sólo sobre, sino en y desde 

la acción colectiva.

Surgió la necesidad sentida desde los grupos y organizaciones 

populares de dar razón de sus propias prácticas, de las transforma-

ciones de realidad y de los saberes producidos por ellos. Si bien es 

3 La tesis doctoral de Pilar Cuevas (2008) analiza los casos del Centro de Divulga-
ción de Historia Popular (Cedhp) en Perú y de Dimensión Educativa de Colom-
bia. Otras organizaciones como eco en Chile y Tarea en Perú, también impulsaron 
procesos de recuperación histórica.
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cierto que quienes primero usaron esta expresión fueron los tra-

bajadores sociales (Jara, 2009) y que fue desarrollada conceptual y 

metodológicamente por los educadores populares, es en el campo 

de la acción colectiva donde ha tenido especial acogida.

Existen diferentes perspectivas y modos de entender la sistema-

tización. Mientras algunos la ven como una estrategia para orde-

nar y hacer inteligibles los proyectos educativos y de acción social 

(Cadena, 1987), otras (Bernechea, Morgan y González) la asumen 

como una autoindagación realizada por profesionales prácticos so-

bre sus propios saberes; otros insisten en que la sistematización, al 

igual que la educación popular, tienen en la “concepción metodo-

lógica dialéctica” su referente central; otros le dan importancia a 

las construcciones de sentido desde las tramas conversacionales que 

configuran las prácticas sociales y educativas populares (Martinic); 

finalmente, investigadoras tornan su atención en la sistematización 

como experiencia (Cendales, Fonseca, Falkembach).

Sin desconocer que existen diferentes modos de entender y hacer 

sistematización de experiencias, podemos afirmar que esta modali-

dad investigativa busca dar respuesta a tres necesidades planteadas 

desde las prácticas y procesos educativos y organizativos popula-

res con alguna trayectoria: (1) cómo recuperar los nuevos saberes 

generados desde las mismas [experiencias], de tal manera que (2) 

puedan ser comunicados a otros actores sociales que trabajan temá-

ticas comunes y (3) producir reflexiones que trasciendan la singu-

laridad de cada experiencia y contribuyan a la construcción teórica 

de la educación popular.

En mi perspectiva he entendido la sistematización como “una 

modalidad de conocimiento de carácter colectivo, sobre prácticas 

de intervención y acción social que a partir del reconocimiento e 

interpretación crítica de los sentidos y lógicas que la constituyen, 

busca potenciarlas y contribuir a la conceptualización del campo 

temático en el que se inscriben” (Torres, 1999, p. 14). Tal definición, 

involucra lo rasgos centrales que, a nuestro criterio, caracterizan la 

sistematización, a saber:
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1.	 Producción intencionada de conocimientos. La sistemati-

zación no se genera espontáneamente con el sólo registro 

y conversación sobre lo que se hace; supone un reconoci-

miento y a la vez una superación de las representaciones 

y saberes de los actores de las prácticas. Nos exige una po-

sición consciente sobre desde dónde, para qué y cómo se 

produce conocimiento social, cuáles serán sus alcances e 

incidencia sobre la práctica. Hay que explicitar cómo en-

tendemos la realidad a sistematizar, el carácter del cono-

cimiento que podemos producir sobre ella y la estrategia 

metodológica coherente para hacerlo.

2.	 Producción colectiva de conocimiento. Al igual que la in-

vestigación participativa, la recuperación histórica y el 

diagnóstico participativo, la sistematización reconoce, va 

construyendo como sujetos de conocimiento a los propios 

actores involucrados en la experiencia. Sin desconocer el 

aporte que pueden jugar los especialistas externos, son es-

tos actores quienes toman las decisiones principales de la 

investigación: qué, porqué, para qué y cómo hacerlo.

3.	 Reconoce la complejidad de las prácticas, objeto de la sis-

tematización. Tales prácticas son mucho más que la suma-

toria de sus objetivos, actividades, actores, roles y procesos 

institucionalizados. Es condicionada por los contextos po-

lítico, social y cultural donde se formula y ejecuta; involucra 

y produce diversos actores; despliega acciones (intenciona-

les o no) y relaciones entre dichos actores; construye un 

sentido, una institucionalidad, unos significados y unos 

rituales propios; a su vez es percibida de modos diferentes 

por sus actores, quienes actúan en consecuencia; produce 

efectos (previstos o no) sobre el contexto en el que actúa y 

está sujeta a contingencias.

4.	 Busca reconstruir la práctica en su densidad. La sistema-

tización en un primer momento busca producir un relato 

descriptivo de la experiencia; una reconstrucción de su tra-
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yectoria, complejidad desde las diferentes miradas y saberes 

de los actores que tengan algo que decir sobre la práctica. 

El apoyo en diversas técnicas busca provocar relatos de los 

sujetos involucrados para reconocer sus diversas lecturas e 

identificar temas significativos que articulan la experiencia. 

Así, desde fragmentarias, parcializadas, a veces contradic-

torias miradas, se construye un relato que describe inicial-

mente la práctica objeto de la sistematización.

5.	 Interpretación crítica de la lógica y sentidos que constituyen 

la experiencia. La sistematización, además de reconstruir la 

experiencia, aspira a dar cuenta de su lógica particular, de los 

sentidos que la constituyen. El equipo asume un rol explí-

citamente interpretativo al tratar de develar la “gramática” 

subyacente que estructura la experiencia; busca identificar 

sus factores influyentes o instituyentes, las relaciones estruc-

turales y las claves culturales que le dan unidad o son fuente 

de fragmentación. En fin, la sistematización debe producir 

una lectura que vaya más allá de los relatos de sus actores  

y que amplía la mirada sobre su práctica.

6.	 Busca potenciar la propia práctica de intervención social. 

Además de los alcances cognitivos descritos, la sistematiza-

ción busca mejorar la propia práctica: generar ajustes, des-

plazamientos y cambios necesarios para que el programa o 

proyecto sistematizado gane en eficacia social y riqueza cul-

tural. Ello no es una consecuencia mecánica ni una decisión 

final. Debe hacerse conscientemente a lo largo de la sistema-

tización; por ejemplo, en la medida en que los actores van 

ampliando su mirada sobre las dinámicas, relaciones y lec-

turas de la práctica, van reorientando sus propias acciones.

7.	 Aporta a la conceptualización de las prácticas sociales en 

general. La sistematización busca comprender los sentidos 

que conforman prácticas sociales determinadas y desde 

allí producir esquemas de interpretación que permitan 

comprender lo social. Los conocimientos producidos por 
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la sistematización -en la medida en que son comunicados- 

amplían el saber que se posee sobre uno o varios campos 

de la realidad social; por ejemplo los movimientos socia-

les, las organizaciones populares o la educación popular. 

El balance de varias sistematizaciones sobre un mismo 

campo temático puede generar reflexiones teóricas de ma-

yor amplitud.

En fin, podemos definir la sistematización como una autorre-

flexión que hacen los sujetos que impulsan una experiencia de ac-

ción social o educativa, a partir del reconocimiento de los saberes 

que ya poseen sobre ella y de un esfuerzo colectivo e intencionado 

por reconstruirla, de comprender los contextos, factores, sentidos 

y elementos que la configuran, con el propósito de fortalecerla y 

transformarla. La sistematización, la iap y la recuperación colecti-

va de la historia son modalidades que, a la vez que generan cono-

cimiento y sentidos sobre la vida social, representan oportunidad 

para la formación de los educadores populares y promotores socia-

les; no sólo se apropian de un enfoque, unas estrategias y técnicas, 

sino que incorporan una actitud investigativa que se expresa en el 

conjunto de sus prácticas.

Legados y desafíos metodológicos

Hecho esta panorámica sobre la producción de conocimientos des-

de y sobre los movimientos sociales y los procesos organizativos 

populares queda demostrada la “hermandad” entre estas prácticas 

sociales. Al comenzar el nuevo siglo, la sistematización de experien-

cias constituye un acumulado de prácticas y conocimientos de una 

alta significación para el pensamiento crítico y alternativo. 

A manera de cierre, como provocación al diálogo con investi-

gadores, movimientos y organizaciones populares, hago un pun-

teo de los que considero serían los principios y rasgos compartidos 
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por las diferentes modalidades de producción de conocimiento 

desde y para la transformación social. Como todo el artículo, las 

siguientes ideas se inspiran en la lectura de otros autores y en mis 

propias reflexiones:

1.	 Su posicionamiento crítico frente a las formas predomi-

nantes de la investigación institucionalizada en el mundo 

académico, al reconocer su eurocentrismo, colonialismo, 

elitismo, su subordinación a los poderes dominantes, su 

indiferencia a las exigencias del contexto histórico y su des-

precio por otras formas de saber.

2.	 Su radical historicidad y sensibilidad al contexto, justificado 

por la exigencia de partir de las necesidades y desafíos de las 

realidades históricas, políticas, sociales y culturales en que 

se localizan las prácticas de generación de conocimiento. 

Este posicionamiento crítico e indignado frente al presen-

te se convierte en el punto de partida de la investigación 

comprometida.

3.	 Su identificación con opciones y concepciones políticas 

emancipadoras (“subversivas”, revolucionarias, rebeldes, 

libertarias, etcétera) y esperanzadoras (inédito viable, uto-

pías, otros mundos posibles) que apuntan a transformar las 

realidades de injusticia, opresión y exclusión, a través de di-

ferentes prácticas culturales, intelectuales, educativas, inves-

tigativas, comunicativas y estéticas de carácter instituyente.

4.	 Su compromiso y articulación con dinámicas de acción 

colectiva populares. Casi siempre la iniciativa investigati-

va surge desde el seno de organizaciones populares, movi-

mientos sociales y organizaciones no gubernamentales de 

apoyo a éstos, o porque los investigadores profesionales se 

ponen al servicio de estos procesos e instancias asociativas 

y de movilización.

5.	 Su interés porque la gente común y corriente (integrantes 

y dirigentes de organizaciones y movimientos populares, 
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educadores, activistas, profesionales prácticos) participen 

activamente como sujetos de conocimiento y de pensa-

miento. Desde estas prácticas investigativas se pretende 

que quienes participan en ellas adquieran y afiancen sus 

capacidades de pensamiento y conciencia crítica, en la 

apropiación de enfoques y estrategias metodológicas y de 

herramientas investigativas prácticas.

6.	 Valoran los saberes no académicos y promueven la con-

fluencia y diálogo entre diferentes formas de pensar, 

conocer, valorar y sentir. La apertura a estas diferentes sub-

jetividades no las ve como fuentes para ser interpretadas 

por los especialistas, sino como horizontes interpretativos 

desde los cuales se construyen realidades y opciones de fu-

turo (interculturalidad).

7.	 Frente a la jerarquización y verticalidad de las instituciones 

y prácticas académicas de investigación, estas modalidades 

de investigación alternativa promueven relaciones horizon-

tales y democráticas entre las diferentes categorías de sujetos 

investigadores que se involucran en los procesos de produc-

ción de conocimiento.

8.	 Promueven la creatividad e imaginación en el uso de teo-

rías, categorías, estrategias, lenguajes, técnicas dentro de 

las prácticas investigativas, no por un afán de “innovación” 

sino en función de potenciar los sujetos y las subjetivida-

des que hacen posible la construcción de conocimiento y la 

transformación de prácticas y realidades sociales. La pro-

puesta de pensamiento epistémico de Hugo Zemelman.

9.	 Frente al reconocimiento de la indeseabilidad e imposibili-

dad de la llamada objetividad científica, por reconocerse la 

presencia de lo subjetivo en todo proceso de construcción 

de conocimiento, se opta por la exigencia de reflexividad 

sobre cada una de las decisiones y operaciones investiga-

tivas, así como la generación y recreación de criterios que 

orienten los procesos investigativos. 
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10.	 Frente a la rigidez de la investigación convencional, estas 

modalidades alternativas de investigación son abiertas y 

flexibles. Más que una secuencia de pasos, se configuran 

como conjuntos de decisiones epistemológicas, pedagógicas 

y políticas que pueden desarrollarse de manera simultánea.
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