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Andlisis desde los discursos

Andlisis desde los discursos
Javier ENCINA

...st esta obrilla vale la pena de ser leida;

porque si otros ingenios toman pie de lo que en ella apunto,
para engendrar y producir obras merecedoras de estima,

yo me daré con un canto en los pechos y diré con el fabulista:
iGracias al que nos trajo las gallinas!

Los corrales de vecinos. Luis Montoto

El andlisis desde los discursos es una herramienta transversal del
ilusionismo social. El ilusionismo social es una forma de hacer
que se basa en la dimensién dialéctica, tiene como punto de
partida las metodologias participativas (especialmente la IAP) y
se desarrolla en el trabajo con las culturas populares. Como e¢je
central tiene la dinamizacién y generacién de mediaciones so-
ciales deseadas en los espacios y tiempos cotidianos; para ello
hay que trabajar con y desde la gente, moviéndonos desde la se-
guridad de lo posible hacia la esperanza de lo imposible,
mediante la autogestién de la vida cotidiana. Sin poder diferen-
ciar el pensar y el sentir, la accién y el conocimiento, el recono-

cimiento y el aprendizaje de todos los saberes'.

A. El discurso como mediacion social.
El tema central de nuestro trabajo son las mediaciones desea-
das?, es decir, cémo hacemos/sentimos/pensamos ¢l mundo en
el que queremos vivir, dicho de otro modo, cémo autogestiona-

mos nuestra vida cotidiana, cémo somos protagonistas de nues-

1 Para profundizar, ver Javier ENCINA y M2 Angeles AVILA (2010).
2 Para profundizar en las mediaciones sociales, ver Jesis MARTIN-BAR-
BERO (1987) y Beatriz LUQUE y Javier ENCINA (2007).
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tra propia vida, mds concretamente, cudles son las formas de re-
lacién que propiciamos —entre las personas y los grupos— para
hacer trascender nuestra vida cotidiana, para poder dar satisfac-
cién a nuestras necesidades poniendo en juego nuestras propias
habilidades en relacién y armonia con la gente que vive en nues-
tra comunidad y con el entorno natural en el que desenvol-
vemos nuestras actividades. El problema con el que nos hemos
encontrado es que, ademds de las mediaciones deseadas, hay
otros tres tipos de mediaciones (formas de hacer/sentir/pensar el
mundo o cosmovisiones que construimos colectivamente en
nuestra comunidad): unas nos las imponen (como la propiedad
privada tanto de objetos, medios de produccién o personas), otras
las consentimos; porque el Mercado, el Estado y otras institu-
ciones sociales (como la Familia, la Iglesia, la Escuela, etc.) nos
conducen a aceptarlas (como los novios que se casan para re-
cibir regalos y quedar bien con su familia) y nos dejamos con-
ducir por ellas; y ademds estdn las que compramos, que nos vie-
nen del papel inclusivo e identitario que juega el Mercado en la
sociedad dominante (compramos para sentirnos a la moda, pero
no solo en el vestir sino también en lo cultural —musica, libros,
cine, pintura...— y en lo politico: camisetas del Che, de acracia,
tazas de viva la revolucién...). Si entendemos los discursos como
DIS<cursos>, los <cursos>, o sea, la seguridad de lo posible, seri-
an mediaciones sociales impuestas/consentidas/compradas, y los
DIS serian mediaciones sociales deseadas que solo se mueven en
las cosmovisiones de las culturas populares y en las de ciertas
culturas alternativas.

Tanto desde las instituciones politicas como desde los
medios de comunicacién, la universidad y los poderes econé-
micos se nos presenta el lenguaje, los saberes y lo social como
cosas totalmente distintas o que tienen una serie de relaciones
tan complejas que serfan imposibles de expresar a la hora de la

comunicacidén entre los distintos agentes sociales.
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Frente a este entramado, l@s investigador@s sociales nos
movemos entre dos actitudes fundamentales:

e Una actitud de escucha. De atencién a los signos y mane-
ras en que esos saberes y lenguajes se manifiestan.

e Una actitud critica. De sospecha ante lo que en esos sabe-
res y lenguajes puede haber de enmascaramiento, de ocul-

tamiento o de distorsidn.

La actitud de escucha ha sido utilizada, fundamentalmen-
te, desde las corrientes neopositivistas que han convertido a la
gente en modelos ideales que dejan el camino libre a las actua-
ciones administrativas; deslegitimando cualquier forma de ex-
presién o poder alternativo. Pero, también desde corrientes que
han enfatizado la actitud critica (marxismo ortodoxo), donde to-
d@s aparecemos como manipulad@s por los poderes, se ha ne-
gado la posibilidad de que se estén construyendo alternativas dis-
tintas desde la gente.

Si hablamos desde las teorias del lenguaje, por ejemplo
WITTGENSTEIN (1961) ha pasado por estas dos actitudes.
En un primer momento intentd crear el lenguaje tnico de una
ciencia unificada, donde ese lenguaje se basaba en la concepcién
de isomorfismo entre las palabras de una oracién y los objetos
del mundo. Esta teoria rotular del lenguaje ha predominado en
el mundo occidental desde Platén: escuchando el mundo se
puede analizar y comprenderlo.

Posteriormente, su concepto de juego del lenguaje rompe-
r4 con el principio del lenguaje tnico, afirmando que la funcién
referencial del lenguaje (a la que aludia su teorfa de los rétulos),
no es mds que una entre las muchas cosas que podemos hacer
con el lenguaje. Por ejemplo, el contraste entre el rétulo y el uso
del lenguaje se verfa claramente cuando utilizamos palabras co-

mo «hoy» o «mafiana». Son cosas que no podemos senalar pero
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que estdn en el hablar cotidiano, asi como las oraciones de cre-
encia o intencionales.

Serfan los diversos usos del lenguaje en diferentes contex-
tos sociales, segtin reglas convencionales, lo que WITTGENS-
TEIN llama juegos del lenguaje, que explica utilizando como
analogia el juego del ajedrez: tiene unas reglas, pero saberlas no
implica que se domine el juego, se aprende a jugar moviendo las
fichas en distintos contextos. Por lo tanto, comprender una re-
gla es mds complejo que repetir algo mecdnicamente, serfa la ca-
pacidad de aplicarla en todas y cada una de las situaciones que
se nos presentan. Este tipo de concepcién reafirma una actitud,
ahora, de sospecha, donde tenemos que estar atentos continua-
mente a los contextos situacionales en los que se desarrollan las
acciones. Pero con este posicionamiento olvidamos que las sig-
nificaciones son siempre referenciales, y por tanto pertenecen al
proceso histérico. WITTGENSTEIN no utiliza el ejemplo del
ajedrez por casualidad, puesto que este es un juego sin pasado:
no importa cémo ha llegado la ficha a una determinada casilla,
sino que estd ahi y las posibilidades que tiene de futuros movi-
mientos.

Como afirma Uwe PORKSEN (1995:67), “si los concep-
tos se convierten en magnitudes, con las que se puede operar tal
y como si el orden de los factores no alterara el producto (como
expresa un conocido postulado matemdtico), si se les considera
cuantificables, o si, en caso extremo, se transforman en meros
simbolos, carentes de significado propio, pero con una funcién
comparable a las fichas de juego, todos estos serdn indicios adi-
cionales de que se estd evolucionando en direccién de un len-
guaje formal matemdtico (...). Este lenguaje despoja a los usu-
arios del lenguaje cotidiano y sustituye, desplaza y solapa cam-
pos semdnticos integros. De esta forma empobrece el hablar coti-
diano. Lo denigra (...). Este vocabulario, por consiguiente, deshis-
toriza los dmbitos de los cuales se apodera, los tala, por asi decir-
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lo, y los hace susceptibles del manejo desconsiderado en el ta-
blero de dibujo; los vuelve planificables. Este lenguaje es el que
establece las condiciones previas para el management’”.

Para enriquecer el debate serfa interesante exponer algu-
nas de las concepciones que desarrolla RICOEUR en torno a la
comprensién de los discursos a través de las metéforas. Sostiene
que muchas de las teorias de las metéforas estdn ancladas en con-
cepciones positivistas (Rusell, el primer Wittgenstein...) que han
trabajado para eliminar las ambigiiedades del lenguaje ordinario,
tratando de hacerlo més denotativo, y dejando de lado todo el
contenido connotativo por no ser cognitivo, solo emotivo, y por
lo tanto no semdntico. Con esta visién se pierden todos los as-
pectos figurativos de las expresiones metaféricas, reduciéndolos
a puro adorno, desde la semidtica y desde la actitud de sospe-
cha, sostiene que la teoria positivista de la metéfora no seria sino
otra versién de la teorfa rotular del lenguaje. Para ¢l la tensién
entre sujeto y objeto en una expresién metaférica no es solo
tension entre dos palabras o rétulos, sino entre dos interpreta-
ciones que se afirman cada una a si misma: “la interpretacién
metaférica presupone una interpretacién literal que se autodes-
truye en una contradiccién significativa. Dicho proceso de auto-
destruccién o transformacién es lo que impone una especie de dis-
torsién a las palabras, una extensién del significado gracias a la cual
nos es posible encontrar un sentido en casos en que una interpre-
tacidn literal no tendria, literalmente, sentido alguno” Paul RI-
COEUR (1975:50).

La metdfora, asi, presentaria una estructura dialéctica que,
al resolver su contradiccién intrinseca, conduciria a la creacién
de significado, siendo, por tanto, no meramente denotativa o
literal, sino predicativa o constitutiva del mundo. Para RICO-
EUR la tensién de la metdfora no se podria traducir sino, a lo
sumo, parafrasear su significado, y no siempre, puesto que hay
metaforas intraducibles.

129



Javier Encina

Los discursos, al igual que las metdforas, tienen una mul-
tivocalidad, son polisémicos, abiertos a maltiples interpretacio-
nes. Asi, llegar a la interpretacién «correcta» no es verificar con
los hechos, sino, més bien, un proceso argumentativo hacia una
interpretacién preferida, consensuada, impuesta o dialécticamen-
te construida. Sin embargo el “uso del método semidtico como
momento critico se basa en dos falsas suposiciones que compar-
te con el estructuralismo. La primera es la idea de que el texto
tiene una pura interioridad; la segunda postula que el yo cono-
cedor puede estar dentro de la pura interioridad de un texto sin
mundo, es decir, su condicién de ser no-referencial (...). Es un
mérito de Ricoeur sostener que la légica de un texto se genera
en el contexto de la historia humana vista como proceso, pero la
suspensién de tal proceso mediante el método semidtico crea
problemas con respecto a la critica de la ideologfa y la prictica
de una antropologia critica. Las contingencias histéricas no son
obstéculo para el conocimiento, sino que por el contrario son lo
que hace posible el conocimiento y una compresién critica de la
vida social (...) Dicho de otro modo, en un sistema cerrado no
hay pasado ni futuro. La relaciones 18gicas que Ricoeur identifi-
ca dentro de un sistema virtual solo pueden ser en el mejor de
los casos funcionales, ya que las oposiciones y contradicciones
reveladas no se pueden resolver, y por tanto deben operar para
la continua identidad del sistema” (ULIN, 1990:171-172).

Cabria pues decir que las significaciones de un discurso
vendrian de la mano del pensar/sentir/hacer en sociedad, donde
existen desigualdades y limites institucionales a la accién huma-
na; y esto parece escapdrsele a RICOEUR, ya que el método se-
midtico, si bien reconoce tanto el contenido propositivo del
acto del decir (la comunicacién de un mensaje) como el conte-
nido ilocucional (lo que hacemos al decir), a la hora de la inter-
pretacién se centra en el contenido propositivo, y deja de lado

cémo la significacién se utiliza en las formas de relacién.
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Nuestra propuesta irfa en la linea de aunar la escucha y la
critica (desde la tensidn, interno-externo, de los contenidos y las
formas de los discursos), en una perspectiva dialéctica que nos
permita iniciar procesos autogestionados con la propia gente que
vive en la dialéctica de consentir los poderes y de deconstruirlos,
elaborando sus propias culturas: las culturas populares®.

Pero, ;dénde y cémo surgen estas culturas populares?
—7-

Tres problemas han marcado el trabajo con las culturas popula-
res:

e El primero ha sido pensar que el lenguaje escrito es el len-
guaje universal y comprensivo del resto de lenguajes. Inten-
tar caracterizar las culturas populares desde la codificacién
escrita es igual de incomprensible que intentar investigar
las bondades de la cocina mediterrdnea con un telescopio.

o El segundo es hablar de las culturas populares en singular,
lo que rompe una de sus caracteristicas principales: la di-
versidad. Y de paso, al uniformizarlas, se puede dar una ex-
plicacién estructural de su funcionamiento y su posicién
en el sistema social. Evitando asi la perspectiva dialéctica,
que es la que abre hacia la autogestién de la vida cotidia-
na.

o El tercero es poner el énfasis en la apropiacién cultural,
puesto que nos obliga a mirar hacia los contenidos, dejan-
do en segundo plano las formas de vivir la cotidianidad; que
es el elemento central a la hora de comprender, sentir y tra-

bajar con/desde las culturas populares.

Sin intencién de formular una teorfa universal, podemos

decir que las culturas populares son el dltimo paraguas que resis-

3 Para profundizar, ver UNILCO-espacio némada (2017)

131



Javier Encina

te con coherencia a la globalizacién. El movimiento alternativo
antiglobalizacién se ha globalizado y se ha convertido en una al-
ternativa que juega en este mismo plano, utilizando muchas de
sus 1dgicas y principios. El nuevo reto de las culturas populares,
pero al mismo tiempo su posibilidad de seguir resistiendo, es que
el capitalismo ha generado una nueva estrategia: la glocalizacién,
que ha desarmado al movimiento alternativo y que pretende
destruir a las culturas populares en su propio terreno. La capaci-
dad de adaptacién de las formas culturales populares, por ser
formas de vida, las hace no solamente resistentes, sino potencia-
doras de alternativas de vida al sistema dominante. Las formas
culturales populares abandonan el SER, la identidad, para darle
importancia al ESTAR, las identificaciones (o sea lo relacional fren-
te a la individualizacién), y es por esto que los contenidos pier-
den importancia frente a las formas de vivir en el tiempo y el es-
pacio las relaciones. ;Para qué? Para seguir reproduciendo las
formas de vida cotidiana; que hacen que sobrevivan los lazos in-
terpersonales desde una visién colectiva.

Desde la ciencia alternativa se han dibujado dos corrientes:

e La que ha negado las culturas populares por reaccionarias
o por ignorantes.
e La que ha afirmado las culturas populares desde el SER,
potenciando como un aspecto positivo la identidad de un

pueblo.

Los dos postulados han servido para desarticular, en parte,
las potencialidades antisistémicas de las culturas populares. Des-
de las dos corrientes se ha puesto la mirada en los contenidos: ya
sea para, desde la ignorancia del cientifico, descalificarlas... o
para, desde la adhesidn, ensalzarlas.

El ESTAR, que es el caldo de cultivo de las culturas po-
pulares, es el mundo sin dios, sin amo, es la tnica posibilidad de

vivir como personas..., de reconocer a los demds sin poder dife-
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renciar el pensar y el sentir, la accién y el conocimiento, el reco-
nocimiento y el aprendizaje de todos los saberes..., no por los
roles sociales.

Lo importante en la vida cotidiana no es el contenido,
sino las formas de relacién de los cultivos sociales. Los cultivos
sociales son construcciones desde la gente, la diversidad y la au-
togestién colectiva en espacios y tiempos cotidianos; que se ca-
racterizan por su potencialidad para abrir espacios de transfor-
macién social. Como plantea Angel CALLE (2008:40) “Pro-
pongo, un nombre: cultivos sociales. Los cultivos sociales serfan
redes que se orientan, explicita y fundamentalmente, a la genera-
cion de espacios y relaciones con los que satisfacer, lo mds directa-
mente posible, un conjunto de necesidades bdsicas. Los cultivos so-
ciales son micro-sociedades, embriones de nuevas formas de vi-
da”. Estas formas de vida entrelazan desde lo cultural, los 4mbi-
tos econémico y politico, construyendo cosmovisiones que, des-
de la complejidad, abren puertas a los problemas cotidianos.

Los cultivos sociales, desde su creacién, nos preguntan
sobre los limites pasando el limite; dejando abierta la pregunta a
partir de la que empezamos a Construir una cosmovisién, que, al
mismo tiempo, deja abierto para seguir recogiendo desde la ex-
periencia creativa del caos. Esta apertura es la que permite los
procesos de identificacién que se producen en el seno de las cul-
turas populares. La identificacién habria que entenderla como
un proceso de construccién colectiva de significados con refe-
rencia a una realidad socioeconémica engendrada por la matriz
sociocultural. Serfa, pues, un fenémeno social de interaccién y
comunicacién, que dota a los individuos de capacidad para in-
terpretar el mundo que les rodea, para definir lo posible y lo
imposible, lo que conforma el «ell@s» y el «nosotr@s», y todo
esto pasa por una materializacién: tanto en instituciones socia-

les, como en redes formalizadas y en cultivos sociales.
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En muchas ocasiones, desde las personas que trabajan
para cambiar las actuales condiciones de vida, se confunde la
vida cotidiana con la cultura de masas, y analizan los comporta-
mientos de la gente por los clichés de los mass-media; poniendo
sus esfuerzos en cambiar los malos hdbitos cotidianos por bue-
nas costumbres sociales normalizadas. Coincidiendo asi con la pre-
tensién del Mercado y el Estado hegeménicos de colonizar la
vida cotidiana, para suplantar las culturas populares por la cul-
tura de masas. Estos discursos vienen envueltos en la teoria de la
necesidad de romper con la esclavitud y alienacién que supone
la vida cotidiana.

Contrariamente, pensamos que cualquier transformacién
en lo local debe partir, como ya hemos apuntado, desde los es-
pacios y los tiempos de la cotidianidad; que son donde nacen los
miedos, las certezas y las alegrias de ser diferentes al ideal cons-
truido por la cultura de masas. Estos tiempos y espacios coti-
dianos dan la oportunidad de participar en una diversidad de
situaciones que permiten el cambio individual, y que facilitan la
transformacién desde lo colectivo; se crea el deber ser no como
ejercicio externo (impuesto/consentido/comprado), sino como
compromiso autoconstruido y autogestionado.

Las culturas populares se mueven entre dos limites que po-
drfamos resumir en: la seguridad de lo posible y la esperanza de
lo imposible.

El punto de arranque para la puesta en valor y rein-
vencién de la vida cotidiana es la recuperacién de experiencias,
la autogestién de vivencias y la reconstruccién de la memoria; y
para ello es importantisima la comunicacién y la oralidad. Pun-
to de arranque y primer freno a la colonizacién de la vida coti-
diana. A partir de aqui, hay que poner en juego las habilidades
colectivas unidas a los sentidos de sensibilidad y oportunidad;
para saber en cada momento hacia dénde abrimos para abrir,

porque si cerramos para cerrar fomentamos la fosilizacidn, y si
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abrimos para cerrar fomentamos los valores de la cultura de
masas y/o de la cultura institucional.

Con la colonizacién de la vida cotidiana estamos asistien-
do a un proceso que se caracteriza por la destruccién del tiempo
vivido y construido —convirtiendo la diada espacio/tiempo en
territorio/horario—. Esta territorializacién de las culturas se pro-
duce con la divisién espacio privado/espacio publico, y la impo-
sicién del hdbitat privado sobre el habitar, con lo que queda
marcado un tiempo objetivado —igual para tod@s—, un espacio
convertido en territorio, y unas personas que pasan de participar
a mirar: de la construccién al espectdculo.

Como dice Marc AUGE (1998:91) “hay espacios donde
el individuo se siente como espectador sin que la naturaleza del
espectdculo le importe verdaderamente. Como si la posicion de
espectador constituyese lo esencial del especticulo, como si, en
definitiva, el espectador en posicién de espectador fuese para si
mismo su propio espectéculo”. Son estos no lugares (el territorio
apropiado para el acatamiento/reconociemiento de las identi-
dades), con la actitud de ver pasar, los que se van adentrando en
cada uno de ese nosotr@s completo; domindndonos, atrapindo-
nos en las marcas que nos definen como una totalidad. Territo-
rio y horario son catalizadores de las acciones llegar/ver/pasar,
que nos convierten en turistas cotidianos, frente al no separar
pensar/hacer/sentir de las culturas populares. Aunque en la rea-
lidad (AUGE 1998:84): “el lugar y el no lugar son més bien po-
laridades falsas. El primero no queda nunca completamente bo-
rrado, y el segundo no se cumple nunca totalmente: son palimp-
sestos donde se reinscribe sin cesar el juego intrincado de la iden-
tidad y la relacién”.
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-2-

Como reaccién a las culturas populares, las tendencias domi-
nantes, tanto a nivel econémico, como social, politico y cultu-
ral, proponen la citada cultura de masas. La implantacién de es-
ta provoca un proceso de desplazamiento progresivo de la gente
desde los espacios publicos a los privados, entendiendo por estos
sus residencias y locales de encuentro de acceso restringido.

Entre los factores que inducen este tipo de comporta-
mientos se encuentra la relevancia que ha adquirido durante los
tltimos afos la dualidad violencia/miedo. Se deforman o exage-
ran los efectos de esta violencia ciudadana (robos, violaciones, te-
rrorismo, pandemias, etcétera), que adquieren a menudo en los
medios de comunicacién unas dimensiones desproporcionadas,
especialmente en relacién al tratamiento que reciben otros temas
de actualidad mds cotidianos, cercanos y de interés.

El resultado es una cierta autoreclusién del ciudadano en
los lugares ya citados y presumiblemente seguros, pero que de for-
ma inevitable conduce hacia la ruptura, o cuando menos, ato-
mizacién, del tejido social, sobre todo en la escala del barrio, de-
finida precisamente por estas relaciones vecinales.

Son los lugares donde la gente ejercita buena parte de su
proceso de aprendizaje social y personal: en ellos se juega, se
vive, se discute, se desarrollan emociones y sentimientos. Son
los espacios de sociabilidad donde las personas intercambian
y construyen cultura.

En estos espacios ocurre y concurre una serie de aconteci-
mientos que enriquecen la comprensién de las relaciones inter-
personales y socioculturales. Todo ello se puede expresar a través
de dos procesos que si bien se desarrollan en interaccién, parece

oportuno explicar de forma separada:

a) La construccién, resultado de las experiencias y vivencias

personales, derivadas de la trayectoria histérica, familiar, so-
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cial, formativa de cada individuo y que todas juntas gene-
ran un proceso de identificacién con los otros y frente a
los otros. Tal proceso es el que dota a individuos y colec-
tivos de una serie especifica de pautas de comportamiento
y pensamientos.

b) La deconstruccién. La gente, tanto de forma individual
como colectiva, desmonta parcialmente, reformula y asi-
mila de forma selectiva las denominadas cultura institu-
cional y cultura de masas. La primera se define por su ca-
rdcter oficial, y la segunda, por ser el resultado de la pro-
duccién y el consumo estandarizados. De este proceso, se
desarrolla un movimiento que sirve de punto de arranque

para nuevos planteamientos culturales.

Es en la combinacién de estos dos procesos, en este entre-
tejer de construccién y deconstruccién, en la que se conforman
complejas redes culturales, que, anuddndose unas a otras, com-
pletan una gran almazuela. No obstante, en esta almazuela en la
que pueden ser entendidas las culturas populares también apare-
cen amplias zonas intersticiales por las que reciben otras influen-
cias. Son estas culturas populares, no como estructuras, sino co-
mo elaboraciones colectivas en las que se participa, las que do-
tan de la capacidad de pensar, sentir y actuar en la sociedad en
la que se vive.

Parece, pues, imprescindible el didlogo con l@s otr@s —
que solo puede darse en/desde los espacios de sociabilidad— para
construir identificaciones, necesarias en el inicio de procesos de
transformacién cotidiana que rompan una identidad monolé4-
gica, que no solo marca el estigma de la exclusién sino que
también hace individuos normalizados univocos —solo saben de
lo que son: alumn@s, arquitect@s, taxistas, ciudadan@s...—, apre-
hendidos de un territorio, de un horario y en los mondlogos con-

sigo mism@s o con las instituciones: escuela, empresa, iglesia...
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La importancia de las culturas populares son sus propues-
tas creativas de trabajar las formas de relacién en los espacios y
tiempos cotidianos. Son en estos espacios de sociabilidad donde
se dan los procesos de construccién colectiva intra e intergrupa-
les. Siendo esta propuesta la que las autodefine: las culturas po-
pulares son aquellas que se generan en estos espacios y tiempos,
y nunca pueden comprenderse en el puro consumo, en el estric-
to horario y/o territorio, en el espectéculo, en los no lugares (es-
tos son definitorios de la cultura de masas y de la oficial)..., sino
en la forma mestiza y contaminada que en el Sur define la
mayoria de las relaciones entre mujeres/hombres/nifios/nifas/vie-
joslviejas/.... Desde el flamenco cotidiano al hip hop del barrio,
desde las formas de autoayuda entre mujeres al centro social ocu-
pado, desde el sentarnos en la plaza, en las puertas de las casas, a
la plataforma en defensa de nuestro rio.

Las identificaciones culturales se articulan en el discurrir
de los acontecimientos (en ese entretejer de las culturas popula-
res), y no en entidades abstractas. Lo que estd aqui en cuestién
no es el uso sino “el proceso de usar las palabras y frases en con-
textos de conducta social” (GIDDENS 1990:271), por eso no
debemos imaginarnos la existencia de una relacién automdtica
(y que ante nosotros se mostraria oculta) entre las palabras y las
cosas. Los discursos serian las formas en que los lenguajes (oral,
escrito, corporal, gestual...), los sentires, los haceres y los saberes
se manifiestan; si queremos trabajar socialmente se hace necesa-
rio realizar andlisis desde los discursos.

Esto no estd muy alejado de lo que hacemos cotidiana-
mente para comprender/vivir el mundo que nos rodea, desmon-
tando qué nos cuentan, quién, cémo, desde, dénde, por qué,
para qué y lo que se calla. De esta manera un discurso seria la
facultad racional, emotiva... en que se infieren unas cosas de
otras, sacdndolas por consecuencia de sus principios (de su cur-

$0).
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De esta manera nos lo cuenta Ramén Pérez De Ayala en
su novela Berlarmino y Apolonio:

“... En un drbol, si era laurel, un antiguo veia a Dafne,
sentia el contacto invisible de Apolo, y empleaba las hojas para
guisar y para coronar los ptgiles y los poetas. ;Qué mds necesi-
taba saber?

En la edad cientifica un solo drbol se multiplica en tantos
drboles como ciencias, y ninguno es drbol verdadero. El botdni-
co le pone un mote; el matemdtico le da ciertas dimensiones, en
relacién con la circunferencia del ecuador, jatizal; el arquitecto
lo considera como una viga maestra; el ingeniero naval, como
una cuaderna o un mdstil; el telegrafista, como un poste de telé-
grafos; el economista, como un valor cotizable; el ingeniero agré-
nomo, como un orden de cultivo; el médico, como una especie
terapéutica; el quimico, como una retorta en cuyo seno se efec-
tlan ciertas reacciones; el bidlogo, poco menos que como una
persona; y asi sucesivamente”.

Un buen nimero de investigador@s sociales transforman
las técnicas y herramientas sociales en psicolégicas, lo que pro-
voca la sublimacién del individuo y la posibilidad de fortalecer
la estrategia de masificacién del sistema, que todos crean pensar
distinto para que nadie cuestione el pensamiento tinico que dirige
las acciones sociales para convertirlas en consumo: aqui todo el
mundo puede ser libre, eso si, siempre que compre el coche del
momento, los pantalones mds vendidos o se asegure con una pé-
liza contra los avatares de la macroeconomia mundial que pue-
den dejarte sin pensidn y sin servicio sanitario.

No queremos sublimar lo que de individual tienen los dis-
cursos colectivos sino:

a) desenmascarar lo que de masificacién tienen los discursos,
tanto colectivos como individuales; o sea, ver cudles son
los peligros que tiene un discurso, en cuanto que llevan

dentro de sf un <curso> (un orden).
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b) ver el potencial de construccién/deconstruccién que tie-
nen los discursos. Aquellas posibilidades de abrir nuevas al-
ternativas.

Asi, por ejemplo, existe un orden (curso) que convierte el
discurso de la participacién juvenil en consumo individual; y
que disefia politicas de participacién en la que esta se reduce al
mero hecho de la asistencia, de la opinién o de la compra.

Esto se puede hacer tanto desde el poder establecido co-
mo desde aquellos que se autodenominan contrapoderes: si cuan-
do pensamos en l@s jévenes l@s definimos como categoria so-
cial, y les organizamos una serie de actos para que asistan, lo que
estamos haciendo es, simple y llanamente, masificar a cada un@
de l@s jévenes de nuestro entorno; arrebatdndoles la posibilidad
de que en un proceso de elaboracién colectiva puedan auto-
construirse como personas y como grupos.

Como plantea Ivan ILLICH (1994), la idea de que las
personas necesitan, desde su nacimiento, un servicio institucio-
nal realizado por profesionales se remonta a la Edad Media; cuan-
do se descubre que hay que unificar y uniformar la satisfaccién
de ciertas necesidades, empezando una lucha contra los dmbitos
verndculos (aquellos que son fruto de las relaciones sociales no
institucionalizadas), de la que serd abanderada la Iglesia: no hay
salvacién sin sacerdotes. Con la construccién de los estados na-
cionales y el desarrollo del capitalismo, la lengua se convirtié en
una mercancia vendida ensefiada por profesionales; hasta llegar
a ser, en la actualidad, la segunda entrada en el Producto Inte-
rior Bruto.

Esto nos acercaria a las ideas de WILLIANS, quien sos-
tiene que, al igual que las relaciones materiales de produccién
son comunicativas, los hechos del habla son materiales, ligados
al proceso productivo: “el lenguaje es pues, positivamente, una

apertura caracteristicamente humana del mundo y hacia el mun-
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do: no una facultad discerniente o instrumental, sino una facul-
tad constitutiva” (1977:24).

La relacién propuesta por WILLIANS entre la significa-
cién y la actividad material llega hasta sus limites cuando propo-
ne: “la significacién, la creacién social de significados a través
del uso de signos formales, es pues, una actividad material préc-
tica, y sin duda, literalmente, un medio de produccién” (1977:
38). Si bien es cierto que, en la esfera de la produccién, la len-
gua se ha convertido en un medio de produccién que crea valo-
res sociales, no podemos reducir la sociedad a esto, olviddndo-
nos de la cotidianidad.

Las organizaciones de la izquierda mayoritaria han tenido
y tienen un papel importante en este proceso que ha hecho apa-
recer el vivir cotidiano como irrelevante e insignificante. Pero
es, sin embargo, este dmbito de las relaciones vividas cara a cara,
no institucionalizadas, el que mejor ha resistido la destruccién
masiva del capitalismo, gracias a su capacidad para transformar-
se: construir/deconstruir las diversas dindmicas sociales.

Incluso en su aspecto mds uniformizador, como es el del
consumo masivo: “el espacio de la reflexién sobre consumo es el
espacio de las pricticas cotidianas en cuanto lugar de interiori-
zacién muda de la desigualdad social, desde la relacién con el
propio cuerpo hasta el uso del tiempo, el hdbitat y la conciencia
de lo posible en cada vida, de lo alcanzable e inalcanzable. Pero
el lugar también de la impugnacién de esos limites y de expre-
sién de los deseos, de subversién de cédigos y movimientos de
la pulsién y del goce. El consumo no es solo reproduccién de
fuerzas, sino también produccién de sentidos: lugar de una lu-
cha que no se agota en la posesién de los objetos, pues pasa atin
mids decisivamente por los usos que les dan forma social y en los
que se inscriben demandas y dispositivos de accién que provie-

nen de diferentes competencias culturales” Jests MARTIN-

BARBERO (1987:231).
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Y volviendo a empezar, creando por repeticién, como en
las culturas populares: el discurso, la conversacién no seria para
nosotros solo un medio de/para la comunicacién (algo que
ayuda a dos o mds personas a entenderse) como dicen los comu-
nicblogos; ni un medio de produccién (algo que ayuda a realizar
un trabajo) como apunta WILLIANS, sino una mediacién: las
articulaciones, entre las diversas formas de comunicacién y los
movimientos sociales con sus diferentes temporalidades, inmer-
sas en la pluralidad de las culturas populares. De ahi la necesi-
dad de trabajar desde los discursos en cualquier implicacién que
pretenda abrirse a la participacién-transformacién, porque estos,
como mediaciones, nos cuentan, hacen, sienten y construyen/
deconstruyen las situaciones, los procesos, las préxicas sociales...

“..—jQué me importan vuestros campos! ;Qué me
importan vuestros animales y vuestros hijos! —vociferé [el cura
en la omilia]— Vivis una vida materialista y sérdida. {Ignordis el
lujo!.. Y es el lujo lo que yo os ofrezco: os ofrezco a Dios... Pero
a Dios no le gusta la lluvia. A Dios no le gusta el forraje. A Dios
le interesa muy poco vuestros campos de cultivo y vuestras
tristes aventuras. Dios es un almohadén de brocado dorado, es
un diamante engarzado en el sol, es un suntuoso decorado cin-
celado en el amor, es Auteil, es Passy, las sotanas de seda, los cal-
cetines bordados, los collares y los anillos, lo inttil, lo maravillo-
so, las custodias electrdnicas... No lloverd!.”

El arrancacorazones. Boris Vian.

B. El analisis desde los discursos: herramienta
transversal del ilusionismo social
Como plantea Jests IBANEZ (1985:119-120) “el anlisis de tex-
tos o discursos puede realizarse a distintos niveles, desde distin-
tas alturas.
El andlisis lingliistico se realiza a nivel de la frase. La frase

se incluye en un doble contexto: el contexto convencional o lin-
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giifstico y el contexto existencial o social. Llamaremos deictica a
la referencia al contexto existencial y anaférica a la referencia al
contexto convencional.

El andlisis semiético incluye todo el contexto convencio-
nal: es una andlisis de todas de las interacciones textuales. El
andlisis socioldgico incluye todo el contexto convencional y to-
do el contexto existencial: asi como las correlaciones (metaféri-
cas) y las interacciones (metonimicas) entre ambos. Si los textos
o discursos han llegado a ser objetos de la investigacién de los
socidlogos es porque (algunos) nos hemos dado cuenta del papel
que juega el lenguaje en la estructura y funcionamiento del or-
den social”.

A nosotr@s lo que nos interesa, al trabajar con una
colectividad la autogestién de la vida cotidiana, es el andlisis
sociolégico, desde una perspectiva dialéctica, trabajando de for-
ma inseparable el sentir/pensar/hacer. El gran problema es: ;qué
es lo que hay que analizar a la hora de enfrentarse a un discur-
so? Lo que se ha hecho, cuando se ha hecho técnicamente bien,
es continuar la tradicién de Freud y de Marx; asi el agente in-
vestigador, en una actitud de sospecha, no presta atencién a lo
que se dice, sino a lo que no se dice, a lo que contradice lo que
se dice., dando por sabido el <curso> del discurso (que seria,
segun estos tedricos, el mismo de la ideologia dominante); o sea,
aquello que tiene de estructural, y con una pirueta asigna al su-
jeto emisor el curso socialmente dominante, como la coherencia
de su discurso, sin analizar qué es lo que tiene el discurso de
DIS-, o sea de ruptura, de caos en el que y con el que entralazar
nuevas propuestas. No pretendemos quedarnos en el saber cate-
gérico de dénde estamos, sino que tenemos que pasar a saber
cudles son la lineas de fuga y cdmo se pueden trabajar y sentir
colectivamente; o sea trabajar los imaginarios: la autoestima, la
trascendencia de lo cotidiano (saberes, haceres, el repensar la

memoria y el enredar cultivos sociales) y la puesta en valor del
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otr@ (reconocimiento de los liderazgos situacionales), son los
que facilitan la complejizacién de las formas de hacer (ayuddn-
donos a darle profundidad y trascendencia a las preguntas que
nos realizamos con los principios de ilusionismo), lo que nos
posibilita romper los limites de la realidad establecida. En pala-
bras de J. IBANEZ (1997:395) “cuando algo es necesario e
imposible (con las reglas actuales de juego), hay que cambiar las
reglas de juego. Asi, lo imposible puede llegar a ser posible. Sin
utopia, lo real se cierra en lo positivo”. Por ello, la forma de tra-
bajar con y desde los imaginarios es mediante las actitudes (dis-
posicién de dnimo manifestada desde las necesidades para satis-
facerlas).

Para ello nos vamos a apoyar en una reelaboracién propia
de lo planteado por FOUCAULT en La Arqueologia del Saber.
No podemos analizar lo dicho a la luz de lo que no se dice o lo
contradice; como plantea FOUCAULT (2002:39-40): “Final-
mente, Gltima precaucién para poner fuera de circuito las con-
tinuidades irreflexivas por las que se organiza de antemano, el
discurso que se trata de analizar: renunciar a dos temas que es-
tdn ligados el uno al otro, y que se enfrentan, segin el uno, ja-
miés es posible asignar, en el orden del discurso la irrupcién de
un acontecimiento verdadero: mds alld de todo comienzo apa-
rente hay siempre un origen secreto, tan secreto y tan originario,
que no se le puede nunca captar del todo en si mismo (...). A
este tema se refiere otro segtin el cual todo discurso manifiesto
reposaria secretamente sobre un <ya dicho>, y ese <ya dicho>
no seria simplemente una frase ya pronunciada, un texto ya
escrito, sino un <jamds dicho>, un discurso sin cuerpo, una voz
tan silenciosa como un soplo, una escritura que no es mas que el
hueco de sus propios trazos. Se supone asi que todo lo que al
discurso se le ocurre formular se encuentra ya articulado en ese
semisilencio que le es previo, que continua corriendo obstinada-

mente por bajo de él, pero al que recubre y hace callar. El dis-

144



Andlisis desde los discursos

curso manifiesto no seria a fin de cuentas méds que la presencia
represiva de lo que no se dice, y ese no dicho serfa un vaciado
que mina desde el interior todo lo que se dice (...). Es preciso
renunciar a todos esos temas cuya funcién es garantizar la infini-
ta continuidad del discurso y su secreta presencia en el juego de
una ausencia siempre renovada”.

Para nosotr@s hay que partir de lo dicho (tanto en su for-
ma como en su contenido) y luego atender a otras cuestiones
para comprender por qué se dice lo que se dice. Pero nuestra
ambicién no es el saber, sino posibilitar la inquietud, la accién y
la autogestién de la vida cotidiana; y por lo tanto, debemos tra-
bajar aquellas lineas que las posibiliten, aquellos conjuntos de
accién movilizadores y aquellas creatividades que den pie a la im-
plicacién. Para ello, lo primero que debemos hacer es una rela-
cién de todos los enunciados efectivos (hayan sido hablados, ges-
ticulados, escritos, dibujados...), tras esto viene la primera pre-
gunta: ;por qué ha aparecido tal enunciado y ningtin otro en su
lugar? A lo que responde FOUCAULT (2002:45): “(...) No se
busca en modo alguno, por bajo de lo manifiesto, la garruleria
casi silenciosa de otro discurso; se debe mostrar por qué no
podia ser otro de lo que era, en qué excluyen a cualquier otro,
cémo ocupa, en medio de los demés y en relacién con ellos, un
lugar que ningtin otro podria ocupar. La pregunta adecuada a
tal andlisis se podria formular asi: ;cudl es, pues, esa singular exis-
tencia, que sale a la luz en lo que se dice, y en ninguna otra par-
te?”.

Lo que se pretende es crear conjuntos o formaciones
partiendo de las relaciones de enunciados, para ello lanza
FOUCAULT (2002:51-60) cuatro hipétesis: “primera hipétesis:
los enunciados diferentes en su forma, dispersos en el tiempo,

constituyen un conjunto si se refieren a un solo y mismo objeto

(c.0)-
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Segunda hipétesis para definir un grupo de relaciones en-
tre enunciados: su forma y su tipo de encadenamiento (...). Lo
que habria que caracterizar e individualizar serfa la coexistencia
de esos enunciados dispersos y heterogéneos; el sistema que rige
su reparticion, el apoyo de los unos sobre los otros, la manera en
la que se implican o se excluyen, la transformacién que sufren,
el juego de su relevo, de su disposicién y de su reemplazo.

Otra direccién de investigacién, otra hipétesis: ;no podri-
an establecerse grupos de enunciados, determinando el sistema
de los conceptos permanentes y coherentes que en ellos se en-
cuentran en juego? (...). Quizd se descubriera, no obstante, una
unidad discursiva, si se la buscara no del lado de la coherencia
de los conceptos, sino del lado de su emergencia simultdnea o
sucesiva, de desviacién de la distancia que los separa y eventual-
mente de su incompatibilidad (...). Se probaria a analizar el jue-
go de sus apariciones y de su dispersidn.

Cuarta hipétesis para reagrupar los enunciados, describir
su encademamiento y dar cuenta de las formas unitarias bajo las
cuales se presentan: la identidad y la persistencia de los temas
(-..). ¢No se podria marcar mds bien la dispersién de los puntos
de eleccién y definir mds alld de toda opcidn, de toda preferen-
cia temdtica, un campo de posibilidades estratégicas?”.

Asi, al analizar desde un discurso tendremos que:

1. Hacer una lectura previa, intuitiva, con la que enterarnos
de las formas y contenidos globales (anotando los enun-
ciados efectivos, agrupando aquellos que se refieren a un
solo y mismo objeto), y situar el discurso en sus contex-
tos: lingiistico, situacional e histérico.

2. Hacer una segunda lectura temdtica, aqui sefalaremos los
temas relevantes del discurso; viendo sus apariciones, su
dispersién, su persistencia y sus posibilidades estratégicas.

3. Detenernos en la forma en que es emitido el discurso, los

principios de autoridad a los que hace referencia, el tipo
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de léxico y lenguaje utilizado, las metiforas, metonimias y
sinécdoques, cémo se encabalgan y encadenan los enun-
ciados de un mismo tema y entre diversos temas, y por tl-
timo; ver cudles son las formas de relaciones que apuntan.

4. Para pasar a analizar coherencias, contradicciones, incom-
patibilidades, orden de aparicién y repeticiones, el apoyo
de los unos sobre los otros, la manera en la que se impli-
can o se excluyen, la transformacién que sufren. Identifi-
car lo que el discurso tiene de <curso> (de orden, de segu-
ridad de lo posible) y lo que tiene de DIS- (de ruptura, de
esperanza de lo imposible).

5. Por dltimo, apuntar las identidades e identificaciones que
se desprenden del discurso.

Para terminar dibujando un campo de posibilidades estra-
tégicas con las que trabajar colectivamente nuevos conjuntos de
accién que puedan provocar la autogestién de la vida cotidiana.

“[...] Abrié la puerta y se dirigié a la cafeteria y se dirigi6 a
la mesa donde ya estaban la Dolores, la Anita y la Papajuana.
Dijo hola y dijo mirad, abriendo la bolsa de pléstico tipo
camiseta. Y las demds miraron y no vieron mds que un cabo de
lana verde que se escapaba de la bolsa camino de la calle por
donde habia entrado la sefiora Remedios. Entonces se puso co-
lorada, colorada, como un tomate transgénico. Y las demids se
rieron. Y se burlaron de su bufanda de lana en marzo, y de su la-
bor como tejedora. Pero eran amigas de muy antiguo y le dije-
ron, anda, témate un café y desayuna.

Desayuné avergonzada, la senora Remedios, no se expli-
caba lo que habia sucedido con su bufanda de marzo, que lleva-
ba tejiendo desde agosto.

Pero cuando salieron del Hogar del Pensionista, después
del desayuno, y se asomaron a la calle y al pueblo, que se podia
observar en toda su magnitud desde alld arriba, pudieron ver

cémo el cabo verde que quedé de la bufanda de invierno de la
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sefiora Remedios no era mds que el principio de una telarana
multicolor, enorme y frondosa, que iba entretejiendo todo el
pueblo, atrapando cada casa, cada calle y abrigando a cada uno
de sus habitantes.

Impresionada, la Papajuana, presidenta del club de teje-
doras, le dio un codazo a la sefiora Remedios y le dijo anda, jcé-
mo nos has enganado!

Y todas acordaron en la reunién mensual nombrar a la se-
fora Remedios, Arana de Honor, o sea, Maestra Tejedora. Que
la vistié de una felicidad inenarrable”.

Bufanda de marzo. Juan Arjona.
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