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El naufragio es siempre
El momento més significativo...
Fernand Braudel

Durante mds de un siglo los movimientos antisistémicos han forjado sus
estructuras organizativas de forma simétrica al capital, a los Estados, los ejérci-
fos y ofras instituciones en el sistema que combaten. Adn existiendo una gran
cantidad y variedad de “organizaciones” de la clase obrera, de los sectores
populares y del campesinado, surgidas de las mdltiples necesidades de la vida
cotidiana y mimetizadas en ella, la izquierda politica y el movimiento social
optaron por construir estructuras separadas de esa cotidianeidad. Al hacerlo, no
sélo consideran que esas organizaciones tienen escasa utilidad para hacer la
revolucién y cambiar el mundo, sino que suplantan las formas que se dan los

‘ oprimidos para sustituirlas por ofras que, paradoja de las luchas sociales, son
I calcadas de las de los opresores.

En las tres Gltimas décadas, en América Latina pero también en otras regio-
nes, estan cobrando relevancia ofro tipo de “organizaciones”, que brotan en la
sociabilidad cotidiana de los oprimidos, que estdn mostrando gran vitalidad al
colocarse en el primer plano de las luchas contra el neoliberalismo. De forma
paralela, las organizaciones tradicionales estén perdiendo su anterior capaci-
dad de movilizacién, ya que tienen grandes dificultades para situarse en esce-
ngrios cada vez mds complejos y para moverse en situaciones de creciente incer-
tidumbre.

En los espacios habitados por los pobres rurales y urbanos de América Latina
se estan produciendo cambios notables, vinculados a la produccién y reproduc-
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cién de la vida, relativamente al margen del mercado y de los debilitados
Estados nacionales. Para producir sus vidas, los sectores populares han creade
infinidad de instancias, en general poco formales y escasamente estructuradas,
que se han erigido sobre otra visién del mundo y que, lejos de reproducir log
esquemas hegeménicos, a menudo los invierten o subvierten. Postulo que este
conjunto de espacios sociales y populares encarnan la emergencia de otro
mundo, que puede convertirse en alternativa al sistema dominante. Y que estas
formas de “organizacién” se estén ganando un lugar en el cambio social, qf
lado de las tradicionales formas piramidales (centralizadas y unificadas), y de
las redes sociales que se estén tejiendo como alternativa a las grandes y deca-
dentes burocracias.

1- LOS LIMITES DE LAS ORGANIZACIONES TRADICIONALES

Entre los fundadores del movimiento socidlista la cuestién de la organizacién
no jugé un papel relevante. Recién después de la derrota de la Comuna de Paris,
los temas del tipo y carécter de la organizacién comenzaron a colocarse en el
centro de los debates. En efecto, la lectura que hizo la corriente socialista del fra-
caso de la Comuna la llevé a poner en primer plano la cuestién de la toma de
poder y, por lo tanto, surgié una nueva temdtica: la necesidad de centralizar las
fuerzas antisistémicas a través de la construccién del partido. Con la Comuna se
cierra un ciclo del movimiento obrero. (Haupt, 1986).

El Partido Socialdemécrata Alemén, modelo para el resto de los partidos,
presentaba a comienzos del siglo XX la forma de una eficiente maquinaria cen-
tralizada, admirada por amigos y temida por enemigos, que albergaba y diri-
gia a varios millones de obreros. “El edificio era realmente imponente; y grande
fue su caida”. (Cole, 1959: 303).

En el periodo de la Il Internacional y de la Internacional Sindical Roja (ISR),
la simetria con la organizacién estatal fue mas lejos aun. El secretario general
de la ISR sefialé: “Es posible y necesario utilizar los conocimientos acumulados
en el terreno militar para que hallen su aplicacién en la direccién de los com-
bates huelguisticos”. (Lossovski, 1930:3). Asi, se denominaba a la direccién
revolucionaria como “Estado Mayor” de la revolucién, a los trabajadores en
lucha como “ejército huelguistico” y a las huelgas como “combates”; las agru-
paciones de base eran “puntos de apoyo para la lucha”, los recursos materiales
del sindicato eran su “amunicionamiento” y los simpatizantes conformaban la
“retaguardia”. Quedaron establecidas formas de accién que, en su simetria, no
sélo apelaban al lenguaje militar sino que jerarquizaban las formas de accién:
la forma “elemental” de lucha, la huelga econémica, debia dar paso a “etapas
superiores”, como la huelga politica, para desembocar en la insurreccién, “la
forma superior de accién”. En esta concepcién, racionalista e instrumental, los
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conceptos centrales son organizacién, direccién y planificacién, cuestiones que,
se pensaba, resolverian los problemas planteados por la lucha revolucionaria.

En el mismo periodo en que la socialdemocracia alemana y los bolcheviques
erigieron ese tipo de organizaciones -en las que existe una clara divisién entre
la direccién y la base, entre quienes piensan y deciden, y quienes obedecen y
ejecutan- la burguesia habia alcanzado grados de perfeccionamiento de la
organizacién fabril en base a la denominada “administracién cientifica” ensa-
yada por Frederick Taylor. Como se sabe, Lenin abrazé el taylorismo pensando
que la ciencia, la tecnologia y las formas de organizacién son neutrales y pue-
den ser utilizadas para fines diversos y hasta opuestos. (Lenin 1977: 467). El
dirigente bolchevique llegé siguiendo a Kautsky y a la socialdemocracia alema-
na, a formular una suerte de “taylorismo social”, al defender en 3Qué hacer?
Una divisién de especializacién y amplia divisién del trabajo en la base del par-
tido con una férrea centralizacién en la copula.!

Estas opciones en el terreno organizativo, que se generalizaron en el movi-
miento obrero y socialista hacia la década de 1920, se inscribian en una pode-
rosa corriente histérica -cultural, social, politica y econémica- que creyé que a
través de la organizacién se podian resolver todos los problemas. La potencia de
esta corriente racionalista fue tan profunda que impregné a todas las tendencias
del movimiento obrero, muy por encima de las posiciones ideolégicas de cada
sector, como lo demuestra el hecho de que el amplio espectro que va desde los
marxistas (socialistas o comunistas) hasta los anarquistas (libertarios o anarco-
sindicalistas), hayan apelado a formas similares de organizacién. El periodo de
apogeo del Estado de bienestar (1945-1970), que coincidié con el momento de
mayor fortaleza de los estados, tuvo su paralelismo en el movimiento antisisté-
mico, en el predominio casi absoluto de la organizacién centralizada y unifica-
da, que respondia a la légica de la toma de poder estatal -por via insurreccio-
nal o electoral- para construir desde alli un mundo nuevo.

La experiencia demostré que esas formas de organizacién, a las que llama-
remos tayloristas o racionales, no son neutrales, como no lo son la ciencia y la
técnica. Por el contrario, crearon problemas nuevos que a menudo son tan gra-
ves como los que pretendieron resolver.? Los movimientos revolucionarios dieron
cuenta de aquellas expresiones que no encajaban en su concepcién racionalista
formal, desdefiandolas como espontaneismo, etiqueta bajo la que se descalifi-
caron todas aquellas formas de organizacién y de lucha que no respondian a
los objetivos trazados por el partido, al que se le asigné la tarea de “elevar” la
espontaneidad de las masas, sustituyendo o superando las formas naturales
-consideradas “artesanales”- de organizacién de los trabajadores.

En este punto, es evidente que los movimientos antisistémicos han sido capi-
falistas, en la medida en que se apoyaron y reprodujeron la divisién del traba-
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jo, la jerarquizacién y la centralizacién. Se sostuvo que era la forma de unificar
a los movimientos para combatir mejor al sistema, o sea, para alcanzar el poder
estatal. Sin embargo, las fuerzas unificadas y centralizadas han demostrado s
muy débiles e ineficaces, por dos motivos: son més féciles de cooptar por of
poder y tienen grandes dificultades para moverse en sociedades en cambio per-
manente, con elevadas dosis de incertidumbre. Esto es lo que nos muestran las
experiencias de la gltima década en América Latina, en particular los sucesos gn
Argentina de diciembre de 2001 y en Bolivia en septiembre de 2003. Las fyer-
zas unificadas no fueron muy dtiles. Podemos intentar aprender de estas expe.
riencias.

Desbordadas las tradicionales estructuras partidarias y sindicales, quienes
trabajamos por un mundo nuevo nos hemos encontrado atn formas adecuadas
para promover los cambios, aunque se vienen experimentando formas organi-
zativas novedosas e interesantes, sobre todo en aquellas zonas -pienso- siempre
en América Latina donde se han desarrollado la capacidad de comprender y
potenciar las experiencias auténomas de los sectores populares.

2- LOS ESPACIOS SOCIALES DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

En las dos Gltimas décadas, los movimientos sociales mds potentes del conti-
nente vienen siendo aquellos que potencian “lo que ya existe” en los sectores
populares, en vez de buscar moldear sus luchas en torno a formas de organiza-
cién y de accién ya preconcebidas y externas a sus experiencias histéricas,
Como luego veremos, esta constatacién tiene enormes repercusiones, apenas
experimentadas aun, respecto a la forma de concebir la revolucién.

Los espacios sociales creados por los sectores populares, en particular los
mds desprotegidos por la retirada del Estado, estdn jugando un papel relevante
en las luchas sociales en América Latina: en la insurreccién argentina de 2001,
en la boliviana de 2003, en Ecuador desde 1990 y en Chiapas desde 1994,
entre otros. Es durante las grandes movilizaciones populares cuando los vincu-
los sociales entre los oprimidos, sumergidos en la cotidianeidad, se vuelven visi-
bles al rasgar el velo de la indiferencia tejido por la opresién. En esos momen-
tos, las relaciones sociales de reciprocidad urdidas durante largo tiempo en la
sombra, en espacios lejos de control de los poderosos, salen a la luz del dia, des-
pliegan su potencia; el hacer cotidiano subterréneo se ventila entonces en el
espacio publico.

Los nuevos sujetos sociales, urbanos y rurales, se estdn construyendo en ferri-
torios propios, aunque con un desarrollo desigual. La territorializacién de los
actuales movimientos sociales y populares (en particular los movimientos indios
de Chiapas, Bolivia y Ecuador, los seringueiros y Sin Tierra en Brasil y Paraguay,
los desocupados en Argentina), es el rasgo principal de los nuevos sujetos, lo que
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les esté permitiendo desafiar a los poderosos (Mangano 2000, Zibechi 2003 a).
En estos territorios controlados por los movimientos, en comunidades rurales y
parrios urbanos, se configura una nueva especialidad modelada por la resisten-
cia y la rebeldia de los oprimidos.

La notable expansién de los bloqueos y cortes de rutas a lo largo y ancho del
continente, que junto a los levantamientos populares (desde el Carachazo de
1989 hasta la reciente insurreccién boliviana de octubre de 2003) han deveni-
do la forma més visible de lucha social, revela la profundidad de la territoriali-
zacién de los nuevos sujetos. Los bloqueos, que nacieron como forma de lucha
en los valles cochabambinos de Bolivia, a mediados de los sefenta, sélo los pue-
den realizar sujetos sociales arraigados en un territorio. Son la forma de defen-
sa del espacio y, a su vez, la manera de bloquear la circulacién de mercancias
cuando no se puede paralizar la produccién, por los cambios introducidos por
la desindustrializacién neoliberal y la flexibilidad laboral. Los levantamientos
populares crecieron y se expandieron desde esos territorios, las més de las veces
como forma de defensa ante una poderosa agresién estatal.

La territorializacién es, a su vez, la respuesta estratégica de los pobres a la
crisis de la vieja territorialidad de la fébrica y la hacienda, y a la reformulacién
por parte del capital de los viejos modos de dominacién. La desterritorializacién
productiva hizo entrar en crisis a los viejos movimientos que vieron evaporarse
las territorialidades en las que habian ganado poder y sentido. La reconfigura-
cién de los espacios fisicos, en todos los paises, aunque con diferentes intensi-
dades, caracteristicas y ritmos, es el resultado de la reubicacién activa -fruto de
la resistencia y la lucha- de los sectores populares en nuestros territorios, ubica-
dos a menudo en los mérgenes de las ciudades y de las zonas de produccién
rural intensiva.

El arraigo territorial es el camino recorrido por los Sin Tierra de Brasil,
mediante la creacién de infinidad de pequefios islotes autogestionados; por los
indigenas ecuatorianos, que expandieron sus comunidades hasta reconstruir sus
ancestrales “territorios étnicos”, y por los indios chiapanecos que colonizaron la
Selva Lacandona (Ferndndez, 2000; Ramén, 1993; Garcia de Leén, 2002: 105).
Esta estrategia, originada en el medio rural, comenzé a imponerse en las franjas
de desocupados urbanos: los excluidos comenzaron a crear asentamientos en las
periferias de las grandes ciudades, mediante la toma y ocupacién de predios. En
todo el continente, varios millones de hectéreas han sido recuperadas o conquis-
tadas por los pobres, haciendo entrar en crisis las ferritorialidades instituidas y
remodelando los espacios fisicos de la resistencia (Porto, 2001: 47). Desde sus
ferritorios, los nuevos actores enarbolan proyectos de largo aliento, entre los que
destaca la capacidad de producir y reproducir la vida que establecen alianzas
con otras fracciones de sectores populares y de las capas medias.
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Las formas organizativas que se registran en los nuevos territorios, difieren
segun el medio fisico, las tradiciones y los rasgos socioculturales de cad region.
Tienen, sin embargo, algunas caracteristicas comunes. Una de ellas, de enorme
trascendencia, es que en sentido estricto no se trata de organizaciones sino de
espacios sociales por lo que seria més adecuado utilizar este término,
Brevemente: por organizacién se entiende una instancia instituida, con divisign
de funciones, con obijetivos comunes y una determinada estratificacién interng ¢
La organizacién esté regida y conformada por una racionalidad formal y vq
acompaiiada de modos y grados diversos de divisién del trabajo y especializa-
cién; como toda institucién tiene un perimetro adentro y un afuvera, sus miembros
estdn sujetos a obligaciones y tienen derechos y todo su funcionamiento a meny-
do se congela en estatutos (leyes) més o menos explicitos.

El concepto de “espacio social” es complejo y en la realidad escasamente
visible desde la éptica tradicional; “existe en la medida en que es practicado”.
Scott, 2000: 149). La resistencia a la dominacién tiene en la cultura de los opri-
midos un requisito indispensable, y en la construccién de espacios fuera de con-
trol de los opresores, la condicién para que la resistencia larvada se haga rea-
lidad. En palabras de Scott:

Si queremos entender el proceso de desarrollo y codificacién de la resisten-
cia, resulta indispensable analizar la creacién de esos espacios sociales margi-
nales. Sélo especificando cémo se elaboran y se defienden esos espacios serd
posible pasar del sujeto rebelde individual -una construccién abstracta- a la
socializacién de las prdcticas y discursos de la resistencia. (Scott, 2000: 147).

Los historiadores del movimiento obrero destacaron el papel jugado por la
taberna, el music hall, los cafés y los clubes en la formacién de la clase obrera.?
En la América indigena un papel similar lo han jugado y los juegan atn las
comunidades, espacios controlados por los pueblos originarios, hacia los que se
replegaron para sobrevivir, donde pudieron conservar su cultura y tomar fuerza
para pasar a la ofensiva. Sin la comunidad, no podria comprenderse la poten-
cia del movimiento indio actual. Sin embargo, las comunidades actuales no son
las mismas que existian hace dos o tres siglos.

Alli donde el movimiento indio ha sido capaz de lanzar amplias y contun-
dentes movilizaciones, se ha registrado un proceso previo de reconfiguracién de
las comunidades tradicionales: democratizacién interna, supresién de jerarquias
antiguas y creacién de vinculos mds horizontales entre sus miembros, emergen-
cia de una nueva generacién de dirigentes jévenes y femeninos, toma de deci-
siones en base al consenso, entre los més destacados. Un buen ejemplo de estos
cambios internos en las comunidades es lo sucedido con los miles de indios que
migraron desde las cafiadas de Chiapas hacia la selva Lacandona:

En la selva no habia principales. Gobernaba la comunidad reunida en asam-
blea, que elegia por consenso no sélo a los comités y comisiones necesarios, sino
también un “consejo de autoridades” (...) Pero las “autoridades” no daban
“érdenes”. Era la comunidad la que daba érdenes a las “autoridades”. Tener
autoridad significaba trabajar para la comunidad. (Womack 1998: 34)

Con diferentes grados de intensidad, y por motivos distintos, algo similar ocu-
rri6 en miles de comunidades indias del continente, en la sierra ecuatoriana o en
el altiplano boliviano.

En toda América Latina, con diferentes tiempos, ritmos e intensidades, los
movimientos indios estdn recorriendo un mismo camino: se “encapsularon” pri-
mero en sus comunidades, como forma de mantener viva la etnia, la cultura, la
lengua. Este periodo definitivo dio paso, hacia mediados del siglo pasado, a una
infensa recomposicién que tuvo en la movilidad fisica y simbélica uno de sus ejes
determinantes: la apropiacién de la escritura, la recuperacién de tierras que se
convierten en territorios -“nuevos sujetos se insinan instituyendo nuevas territo-
rialidades” (Porto, 2001: 208)-, la emigracién de los jévenes a las ciudades sin
perder sus lazos con la comunldod lo que redundé en la formacién de una
nueva intelectualidad india que contrlbuye a democratizar las comunidades y a
erigir la construccién de las nacionalidades indigenas, entre los rasgos més

sobresalientes. Recapitular, brevemente, algunos de estos procesos permitird
seguir el rastro de la formacién de estos sujetos.

En Ecuador, “la sociedad india se comunaliza” tras la derrota del siglo XVIII,
ante la profunda desarticulacién del mundo indio. Pero la comunidad se homo-
geneiza, desaparecen los “sefiorios” feudales (caciques y gobernadores) y en su
lugar los mandones y cabecillas de la comunidad pasan a ser personajes “total-
mente controlados por la sociedad”. (Ramén, 1993: 65). Entre 1961 y 1988 se
duplica la cantidad de comunas (en algunas zonas se multiplican por diez desde
1950), pero las comunidades reconfiguradas suponen “la negacién interna de
toda forma de jerarquia, de representacién, acentuando la homogeneizacién
econémica y politica en sus organizaciones, haciendo imposible su integracién
al Estado nacional”. (Ramén, 1993: 102). El esfuerzo escolarizador corrié a
cargo de los indios y, en ese mismo proceso, se verifica “un movimiento subte-
rraneo, silencioso, de larga duracién”, de resistencia y lucha, que a la vez que
profundiza la comunalizacién crea espacios ferritoriales continuos bajo control
indio, los llamados “territorios escénicos”, que niegan en su interior al Estado”
donde puede “sostener estrategias de reproduccién”. (Ramén, 1993: 203). De
esa forma, los pueblos indios fueron capaces -hacia 1990- de formular su pro-
yecto estratégico de Estado plurinacional, o sea, “la construccién de una socie-
dad pluricultural autogestionaria, a partir del paradigma comunitario andino”.
(Ramén, 1993: 276). Consideran, en la misma légica, al Parlamento Indio y
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Popular como un “espacio” de encuentro e infercomunicacién igualitaria y plu-
ricultural de la sociedad, a través del cual buscan crear poderes sociales inspi-
rados en la comunidad.

En Bolivia, el proceso ha sido diferente, pero los resul'fodos simi|c1res: La refor-
ma agraria producida desde abajo a raiz de |g revolucién dg 1952, hizo emer-
ger al campesinado como actor politico de primer or‘d’en. Sin fambargo, el d~es-
arrollo capitalista en el campo provocé su atomizacién en miles d'e pequefias
comunidades rurales, la cGpula del movimiento campesino se separd de I(J. l?qse
y en su conjunto el campesinado se subordiné al Estado,'fiesormo las milicias
rurales que jugaron un papel determinante en la reYO|UCIOn de 1952 y en o
reforma agraria, y firmé el pacto militar campesino con el general Ren¢
Barrientos en 1966. (Rivera, 1983: 136). El katarismo fue el vehiculo de lq
recomposicién del movimiento campesino indigenc. Los iéyenes aymaras emi-
grados a las ciudades y escolarizados, promovieron a comienzos de los sefenta
un movimiento de recuperacién de la identidad india, focahzodp en la revcl|or|-.
zacién de la figura de Tupac Katari. En 1973, el centro campesino Tupac Katari
difunde el Manifiesto de Tiahuanaco, que no solo denuncia la explotacién sino
también la opresién que sufren como pueblo. La perse.cucién‘pohticc de la dic-
tadura de Hugo Bénzer fortalecié al katarismo que hacia med|c1_do§ de: los seten-
ta se convirtié en “el eje de la reorganizacién auténoma del su?(’ilcallsmo cam-
pesino a escala nacional” (Rivera, 1983: 114). Pese a la represion, las comuni-
dades se fortalecieron a través de la organizacién del ciclo productivo, la parti-
cipacién en el calendario ritual y la fiscalizacién de las oc':t'ividades es<.:o|ores, a
tal punto que hacia fines de la década de 1970 el pacto m|||tor-<.:an}pe5|no habia
perdido el control de las estructuras intermedias del aparato sindical (CNTB) y
sus dirigentes estaban totalmente desprestigiados. En megllg de grondes_mov;h-
zaciones, se crea en 1979 la Confederacién Sindical Unica .d.e Trgbollodore.s
Campesinos de Bolivia (CSUTCB), y el elevado nivel de la mOV||]zac10n “permi-
ti6 recuperar a los sindicatos campesinos su cardcter de consejos, de érganos
de poder”. (Hurtado, 1986: 240).

Luego de haber minado por dentro las estructuras del sindicalismo paro‘est.ctcl,
la década de 1980 fue la de la crisis del katarismo y la divisién del movimiento
indigena-campesino. Pero fue apenas un paréntesis. E|' rnocle]o neoliberal que
cerré las minas, empuijé hacia el Chapare a miles de familias mineras que con los
afios formaron un nuevo movimiento que pasa a la ofensiva hacia medlodqs de
los noventa. En 1990, mientras en Ecuador se lanzaba el primer levantamiento
indigena, en Bolivia los pueblos del Oriente -esquilmados por las empresas fores-
tales- realizaron la Marcha por la Dignidad y el Territorio, que revitalizé al movi-
miento social. La marcha supuso la confraternizacién, por primera vez en la his-
toria boliviana, de quechuas y aymaras con los pueblos amazénicos.
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En ambos casos, la movilizacién social -los sucesivos levantamientos ecuato-
rianos desde 1990 hasta enero de 2000 y los bolivianos a partir de la insurrec-
cién de Cochabamba de 2000 hasta la insurreccién nacional de octubre de
2003- partieron de los espacios creados por los sectores populares rurales y
urbanos. En Ecuador, las comunidades se articulan en cabildos: “Las comunas
de una misma zona geogrdfica, llémese parroquia o cantén, se agrupan entre
sf en una instancia que las coording, los mencionados cabildos, que son electos
en asambleas que agrupan a las poblaciones comunales”; los cabildos a su vez
se agrupan en instancias subregionales conformando una red organizativa “sus-
tentada en las formas de agrupamiento tradicionales de la poblacién que foma
en cuenta caracteristicas productivas y culturales”. (Hidalgo 2001: 61).
Aparecen aqui espacios de unidad articulados de abajo hacia arriba, a partir
del territorio, que en momentos de luchas de gran envergadura crean espacios
mayores, como el Congreso del Pueblo (1997 y 1999), el Parlamento de los
Pueblos del Ecuador (2000) y la Asamblea de los Pueblos y Trabajadores del
Ecuador (2001).

Poniendo la lupa sobre el sujeto social en movimiento, puede observarse que
“trajo las précticas de una democracia ‘desde abaijo’, desde la comunidad cen-
tenaria, desde los cabildos indios, la preeminencia del comportamiento colecti-
vo, de la solidaridad y el apoyo mutuo”. (Hidalgo 2001: 72). La descripcién de
las grandes acciones, como las tomas de las ciudades, pone de relieve el papel
de los espacios sociales en la movilizacién.

En las acciones resueltas, como una toma de carreteras o las marchas hacia
Quito, participa toda la comunidad: vienen a pie, o en tren, o en camionetas,
fraen consigo los alimentos cultivados en las propias parcelas, vienen con la
cocineta y el tanque de gas; vienen juntos, permanecen compactados en la ‘toma
de Quito’, ni siquiera en las marchas multitudinarias se disuelven, ni se disper-
san, se mantienen cohesionados, y regresan juntos; al refornar a su zona vuel-
ven a mantener esa vida colectiva. (Hidalgo 2001: 72).

Las formas de organizacién y de lucha del movimiento indigena encarnan
una cosmovisién “que se expresa en su forma de organizacién familiar, comu-
nal, social y por tanto, politica y organizativa”. (Dévalos 2001: 39). No existe,
por lo tanto, separacién entre pblico y privado, social y politico.

En Bolivia, la guerra del agua en Cochabamba la protagonizaron poblado-
res rurales y urbanos autoconvocados y autoorganizados, a través de un exten-
s0 tejido que tuvo en los comités de agua su columna vertebral. Esa fue una red
de deliberacién local extensa y permanente que construyé una coordinadora,
una suerte de parlamento popular regional. Las barricadas se realizaron “al esti-
lo tradicional”, con turnos de vigilancia “de manera rotativa, familias y comuni-
dades se harén cargo del bloqueo y la alimentacién de los bloqueadores duran-
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te 8, 12 o 24 horas, para luego ser relevados por otras familias u ofras comy-
nidades”. (Garcia 2000). En cuanto a los bloqueos de carreteras, en las dreqs
rurales, por cada cien personas movilizadas en cada uno de los cientos de blo-
queos, hay un circulo de otras mil o dos mil personas que esperan su turno parg
desplazarse: “Cada grupo movilizado traia su alimentacion comunal que luego
era juntada con la de otras familias en un apt'api que consolidaba solidaridg-
des y cohesionaba a través del alimento lo que venia haciendo en la guerrg”.
(Garcia 2001:14).

El levantamiento aymara de septiembre-octubre de 2000, desplazé el poder
estatal del control territorial de la zona en rebelién hacia las estructuras comy-
nitarias y sus cabildos, una suerte de “poder comunal suprarregional descentra-
lizado en varios nodos (cabildos)”. (Garcia, 2001: 13). Algo similar fue visible
en la insurreccién de 2003, tanto en las dreas rurales, como en las ciudades
aymaras, como El Alto. En este caso, fambién parece necesario el méximo deta-
lle posible. En amplias zonas del dltiplano, se registra un primer proceso de
reconstitucién de “la comunidad como nicleo de poder territorial que comenzs
a desplazar a las instituciones del Estado (subprefecturas, puestos policiales,
registro civil, partidos) en varias regiones el pais”. Luego, en junio y julio de
2001, los aymaras comenzaron a “construir formas de militarizacién comunal
de la accién colectiva mediante el Cuartel Indigena Q'alacacha, en la regién de
Omasuyus, donde mds de 40 mil indios de comunidades y ayllus confederados
inauguraron la consigna de ‘guerra civil' que, meses después, recorreria el pais
entero”. (Garcia, 2003c). En los momentos de méxima tensién, entre septiembre
y octubre de 2003, en la zona del lago Titicaca funcionaron hasta cuatro “cuar-
teles indigenas”. En esas situaciones, se construye un tipo de poder politico
comunal y se aplican formas de la accién colectiva comunal, que responden a
“una estrategia prdctica de reapropiacién politica y simbélica del territorio para
consolidar formas de autogobierno indigena”. (Garcia 20037).

En los cuarteles indigenas, las autoridades comunales “son los referentes
directos del poder y administracién territorial y juridica” y alli “prevalecen deci-
siones ampliamente consensuadas al interior de las mismas” (Mamani 2003).
Algo similar ocurrié en la ciudad aymara de El Alto. Las unidades bésicas del
levantamiento fueron varios cientos de juntas vecinales (participaron unas 500
de las 562 juntas de la ciudad), una red de organizaciones barriales enraiza-
das en bases territoriales, ocupadas en la solucién de necesidades basicas como
el agua potable, el empedramiento de calles, luz eléctrica, la construccién de
casas, escuelas y que regulan la instalacién de puestos de venta y hasta los
impuestos, “reactualizando en el émbito urbano las experiencias organizativas
y fidelidades comunitarias”. Estas juntas -existe una cada poco més de mil habi-
tantes- funcionan tanto para re-producir la vida como para la resistencia y la
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insurreccién. Los vecinos de El Alto, como el resto de los habitantes de las ciu-
dades bolivianas, no se dotaron de una instancia separada a la de la vida coti-
diana para derribar al gobierno. “Cada junta de vecinos demarca el control de
su ferritorio con alambres de poas y fogatas, en tanto que grupos de jévenes
-mujeres y varones- organizados en torno al mando central, recorren cada uno
de los lados del espacio territorial de la junta vecinal”. (Garcia 2003c). En El
Alto, en plena crisis de las juntas vecinales se hicieron cargo del “gobierno” ante
la desaparicién del poder municipal.

Al dia siguiente del levantamiento, el secretario general de la Central Obrera
Boliviana (COB), Jaime Solares, reconocia en un Ampliado Nacional: “Los que
nos consideramos revolucionarios no nos podemos mentir. Ningtn lider ni nin-
gun partido politico dirigié este levantamiento popular. Ni Evo Morales ni Felipe
Quispe ni nosotros encabezamos la rebelién. Este conflicto, lamentablemente, no
tuvo una direccién unitaria. Los trabajadores bolivianos, desde abajo, fueron los
que echaron a patadas del poder al asesino Goni” (Pinto 2003). Pese a este
reconocimiento, Solares se formulé una pregunta clave que revela el abismo
entre las centrales sindicales y las bases movilizadas: “3Cémo se explica que las
juntas vecinales de la Paz, que fueron las que protagonizaron inéditas y gigan-
tescas marchas, no tengan una direccién Gnica?”. La respuesta la dio el presi-
dente de una junta de vecinos: A diferencia de El Alto, donde las bases partici-
pan y deciden, en La Paz los partidos dividieron al movimiento y hay tres direc-
ciones paralelas. “Por eso, igual que en otros barrios, nos hemos organizado en
cabildos de emergencia, en pleno conflicto (...) hemos rebasado a las direccio-
nes”. (Pinto 2003).

Las palabras del dirigente de la COB reconociendo que la central no dirigié
el levantamiento ni tuvo un papel destacado en el mismo, podrian haber sido
pronunciadas, y de hecho lo fueron, en Buenos Aires al dia siguiente de la insu-
rreccién del 19 y 20 de diciembre, a raiz del Carachazo, o de infinidad de
luchas de pequefia y mediana envergadura a lo largo de la década de 1990 en
América Latina. Lo sorprendente para la mirada tradicional, en los casos de las
grandes insurrecciones, es la convergencia de vastos sectores sociales sin con-
vocatoria y sin direccién externa. El panorama que presentan estas luchas puede
ser sintetizado con lo sucedido en Bolivia:

El régimen de representacién de los sublevados quedé desconcentrado en la
propia autorrepresentacién de las organizaciones territoriales sublevadas, de
modo que, sin responder a un mando Gnico, cada soberano colectivo de tipo ter-
ritorial acordé a cada momento con los otros soberanos, a modo de mdltiples
ejércitos locales confederados, la articulacién de acciones conjuntas, de apoyos
mutuos y de unificacién de reivindicaciones comunes. (Garcia 2003c).




Las juntas vecinales de El Alto son, de hecho, espacios comunitarios. En todos
los barrios hay asambleas vecinales semanales, en las que “se fratan todos los
temas desde las rifias entre vecinos, hasta las necesidades como la falta de
alcantarillado”. La Federacién de las Juntas Vecinales se limita a sancionar los
mandatos de las bases, pero su funcionamiento “no es vertical como cuando los
dirigentes imponen decisiones o las asumen sin consultar a los vecinos, sino que,
por el contrario, hay una organizacién horizontal”. (La Prensa 2003).

3- LOS ESPACIOS DE LOS POBRES URBANOS

En algunas grandes ciudades latinoamericanas se han venido registrando
cambios notables en las relaciones internas de los sectores populares, como con-
secuencia de la desindustrializacién promovida por el neoliberalismo y de la
emigracién de los desocupados hacia las periferias urbanas, en las que crean
nuevos territorios. Esos cambios espaciales y socioculturales de larga duracién,
hicieron posible la formacién de nuevos sujetos sociales que estén mostrando
gran vitalidad en ciudades como Buenos Aires y Caracas.

Argentina es el pais donde los espacios sociales de los oprimidos.hcn conse-
guido establecerse en amplias franjas urbanas, reconfigurando la vida cotidia-
na de las grandes ciudades. El ciclo de protesta abierto hacia 1997, fue prota-
gonizado por un conjunto de espacios creados por los sectores populares: los
grupos piqueteros territorializados, colectivos auténomos de derechos humanos
como HIJOS (hijos de detenidos-desaparecidos durante la dltima dictadura), gru-
pos juveniles arraigados en barrios (desde radios comunitarias hasta grupos cyl-
turales) y cientos de pequefios grupos en los que los j6venes y las mujeres tuvie-
ron un papel preponderante (Zibechi 2003b).

Los grupos piqueteros mds importantes se construyeron en asentamientos
-espacios ocupados por los nuevos pobres desde comienzos de la déchc de
1980, en los que conforman nuevos barrios- que estan transitando el camino de
colectivos auténomos a la construccién de territorios auténomos. El modelo neo-
liberal provocé cambios importantes entre los sectores populares. En el conur-
bano de Buenos Aires, donde se recluta el grueso del movimiento piquetero, se
ha ido configurando un nuevo tipo de pobreza en base a la caida de las capas
medias: a lo largo de la década de 1990, la desocupacién se mantuvo estable
entre los mas pobres, pero se duplicé entre las capas medias del conurbano
(diferentes a las capas medias de la capital). De modo que el perfil de_lo nueva
pobreza es considerablemente més heterogéneo que en periodos anteriores. No
s6lo hay més pobres, sino que un porcentaje elevado de ellos (los ||cmo'dos nue-
vos pobres) proviene de las capas medias, ha terminado la se.cundona y una
parte pasé afios en la Universidad. (Zibechi, 2003b: 84). Estos j6venes desocu-
pados con estudios secundarios y universitarios incompletos, familiarizados con
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las técnicas provenientes de la educacién popular, son los principales dinamiza-
dores de los grupos piqueteros mds radicales y auténomos.

En sus barrios encaran proyectos productivos (huertas comunitarias, pana-
derias, pequefias fabricas, puestos de salud y ofros) con los que buscan sentar
las bases de su verdadera autonomia para no seguir dependiendo de los subsi-
dios estatales. Todos funcionan en base a asambleas; aunque el sector vincula-
do a partidos politicos reproducen estructuras jerarquizadas, los més dindmicos
y activos se coordinan de forma horizontal. No han creado formas separadas o
especializadas de confrontacién, y la divisién de tareas es minima y no suele
congelarse en estructuras fijas. En la base, los espacios son polifuncionales: se
adaptan tanto para la produccién como para la movilizacién y la coordinacién
con otros grupos y sectores sociales.

Grupos piqueteros como los MTD y otros del conurbano sur de Buenos Aiires,
tienen una instancia formal de decisién que es la asamblea semanal, donde deci-
den por consenso y votan en situaciones excepcionales. Pero los integrantes del
grupo suelen realizar intercambios cotidianos a lo largo de la semana en los
“galpones” del movimiento o en las reuniones de dreas y grupos de trabajo, en
una inferaccién permanente cara a cara. Aunque las asambleas mantienen cier-
ta formalidad, el clima suele ser bastante “familiar”, sin lista de oradores ni
orden del dia prefijado ni nadie que dirija la reunién, con habituales interrup-
ciones y didlogos constantes, a veces cruzados, entre numerosos integrantes de
la asamblea. Los grupos de trabajo en dreas productivas y de salud o de tareas
internas del movimiento, suelen ser mucho mds informales adn. Incluso los gru-
pos de trabajo estables, como los que funcionan diariamente en las panaderias
y comedores del movimiento, lo hacen sin capataces ni jefes, en un clima de fre-
cuente bullicio y aparente desorden. El ambiente general de las reuniones de
estos grupos tiende més al desborde festivo que al orden habitual en las institu-
ciones formales. Algo similar sucede cuando acuden a cortar las rutas: los gru-
pos “organizados” no son ajenos al estilo habitual en las familias extendidas que
predominan en los barrios pobres y al de las bandas juveniles callejeras, rocke-
ras y futboleras.

Las asambleas barriales estan transitando, salvando las distancias, caminos
similares. Buena parte de las 67 asambleas que se mantienen en Buenos Aires,®
estan encarando proyectos de salud autogestionada, comedores populares, pro-
duccién de articulos de limpieza y de alimentos caseros, y algunas crearon cen-
tros de distribucién de las fdbricas recuperadas (unas 200 en total) y de decenas
de otros emprendimientos productivos de todo el pais. Muchas asambleas ocupa-
ron locales abandonados, ofras se retnen en parques y plazas y no pocas han
conseguido cambiar el nombre del espacio publico que habitan, mostrando con
ello una nueva forma de ocupar el espacio urbano. (Proyectos 19/20, 2003).
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La tendencia predominante, luego de més de un afio de declive y crisis, es
hacia la colaboracién entre asambleas, grupos piqueteros y fébricas recupera-
das en proyectos concretos con coordinaciones flexibles y abiertas, y entre las
propias asambleas la tendencia es a coordinarse de forma territorial y horizon-
tal. De alguna manera, la situacién actual de las asambleas refleja los lentos
cambios que se han ido procesando desde la inicial y multitudinaria euforia: en
general, los reunidos se disponen en circulo (o rondas, recuperando una ances-
tral costumbre campesina de reunirse en torno al fogén o la ronda del mate), han
hecho de la autonomia y la horizontalidad sus sefias de identidad, buscan el
consenso (como toda comunidad) por encima de los discursos, rehuyendo tanto
aplausos como reprobaciones; mantienen pequefios nicleos estables (entre 10 y
30 personas) pero se convirtieron en un referente para el barrio, al haber con-
seguido trabajar de una forma muy diferente a la tradicional.

La forma de trabajo de las asambleas que permanecen, permite concluir que
se frata de espacios sociales (o espacios publicos no estatales como sus miem-
bros las definen) en los que predomina un clima barrial-familiar: los vecinos acu-
den a las reuniones con sillas traidas desde sus hogares, con sus perros que los
acompaiian en reuniones y marchas. Debaten de todo, “desde lo més insignifi-
cante y capilar, hasta las formas disimiles que deberian asumir las nuevas comu-
nidades mundiales por fundar”, trabajan en base a recursos propios no conven-
cionales y lo hacen de manera voluntaria y alegre, como sefialan algunos veci-
nos: “No hacemos lo que podemos y menos ain lo que debemos, sino lo que
mds nos gusta”. (Ouvifia, 2003). Algunas asambleas, en particular la treintena
que se consideran auténomas, han acufiado un lema que identifica estas formas
de trabajo: “Entre todos todo”. (Fernandez et al 2003: 19).

“Entre todos todo” es un lema maravilloso.” Refleja la realidad de cientos de
grupos y colectivos muy diversos, sobre todo juveniles y de mujeres, que traba-
jan en pequefios y medianos espacios de forma “desordenada” y “cadtica”,
como suelen calificar los analistas y los militantes de partidos, el tipo de formas
de hacer que suelen existir entre los sectores populares. En efecto, asi funcionan
las asambleas de las comunidades indias, sobre todo en el momento en el que
la reunién parece “una catarata turbulenta”, forma de comunicacién elegida
para intercambiar datos, formularse preguntas y conocer la opinién de los
demés. (Lenkersdorf 1996: 79). De forma muy similar funcionan los grupos juve-
niles, las asambleas de desocupados, los grupos vecinales de los barrios pobres,
donde las voces circulan como un remolino, todos hablan a la vez pero todos se
escuchan y entienden.

Por otro lado, “entre todos todo” apela a un tipo de hacer unitario, no escin-
dido entre los que mandan y los que ejecutan, entre los que toman decisiones y
los que las aplican, en suma, entre dirigentes y bases. En estos grupos no hay
108
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divisién taylorista del trabajo, en sus emprendimientos productivos no hay capa-
taces ni jefes, y por lo tanto no hay jerarquias ni forma Estado. Esa forma de
hacer no separa sino que une, pero sin unificar, sino manteniéndo las diferen-
cias. El conjunto puede parecer algo caédtico, pero en la realidad funciona: estén
siendo capaces de producir en los intersticios de la trama urbana de una gran
ciudad como Buenos Aires (sobre todo alimentos, con los que mantienen los
comedores populares, pero cada vez més ofros productos), de cuidar la salud
colectivamente, y lentamente comienzan a apropiarse de la educacién.

En algunos sitios como General Mosconi y Neuquen, cunas del movimiento
piquetero, el movimiento tiene un notable arraigo comunitario y adopta la forma
de territorios bajo control de los grupos de trabajadores desocupados o de los
que mantienen las empresas recuperadas. La notable resistencia de los obreros
de la fébrica Cerdmicas Zanén (recuperada por los trabajadores y mantenida
pese a la represion estatal), sélo se explica por el arraigo territorial comunitario,
que va mucho mds allé de la propia fébrica e involucra al conjunto de la pobla-
cién, que ha llegado a definir disefios para la produccién de ciertas lineas de
cerdmicas. Algo similar puede decirse de la experiencia de Mosconi, donde el
movimiento ha desplazado a las autoridades municipales e implementa formas
de control territorial: la plaza del pueblo es a la vez sede del poder municipal,
que funciona en una tolderia de plésticos, aula, comedor popular, espacio de
reuniones y encuentros.®

4- CARACTERISTICAS DE LOS ESPACIOS SOCIALES

Hemos hecho un breve recorrido por espacios sociales en zonas rurales y
urbanas, en pueblos indios, sectores populares y clases medias empobrecidas. A
los casos revelados, podrian sumarse los de las juntas vecinales de los barrios
pobres de Caracas, Bogotd y México, de los diversos movimientos indios del
continente, de los campesinos sin tierra de Paraguay y Brasil, entre muchos otros.
Hemos comprobado cémo esos espacios vienen jugando un papel relevante en
las grandes movilizaciones populares de los Gltimos afos, sobrepasando a las
grandes organizaciones burocrdticas y racionales.

3Cémo podemos caracterizar este tipo de espacios en los que los sectores popu-
lares producen su vida, que juegan un papel destacado en la movilizacién y son
los protagonistas de insurrecciones victoriosas? 3Cudles son sus rasgos comunes,
mds allé de las diferencias existentes entre unas y otras regiones, culturas y expe-
riencias? Creo que pueden establecerse cinco aspectos a tener en cuenta.

En primer lugar, puede decirse que, en sentido estricto, son no-organizacio-
nes: no presentan estructuras fijas y separadas de la vida cotidiana, no estdn
jerarquizadas, no responden a una légica instrumental ni Estadocéntrica, ni tie-
nen formas estables y consolidadas de divisién del trabajo. En una palabra, no
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son instituciones. Podemos decir algo mas. Son flexibles, tanto que tienden a una
suerte de gelatinosidad, con limites imprecisos y formas irregulares y cambian-
fes. Son espacios infegrales e integradores de la diversidad; son polifuncionales,
ya que el mismo espacio aborda la produccién y la reproduccién de la vida, la
defensa de la comunidad y ofras muchas tareas sin escindirse ni crear érganos
separados y especializados. Cuando realizan tareas especificas y crean reas y
funciones para ello, no cuajan en divisién del trabajo, ya que son creaciones
puntuales que tienden a desaparecer una vez que la tarea es cumplida (por lo
tanto, no surgen funcionarios especializados o cuadros administrativos o politi-
cos). Y, bésicamente, son “lo que ya existe” en el mundo popular. Con ello quie-
ro decir que son los espacios-grietas abiertos por la resistencia de los oprimidos
en el sistema hegeménico. Que esa resistencia sea la mas de las veces implicita
y subterrénea, esponténea y no planificada, no sélo no le quita mérito sino que
es una de las caracteristicas més profundas de los movimientos antisistémicos.

Estos espacios contrastan vivamente con las estructuras y aparatos que los
movimientos han creado en el pasado. Eran, y son las que adn perviven, estruc-
turas “pesadas”, que trabajan para simplificar la complejidad del mundo de los
oprimidos, pretendiendo ordenar su diversidad. La permanente bisqueda por
instituir organizaciones, por estructurar los espacios sociales de los de abajo, no
ha hecho mas que limitar las aristas mds subversivas de ese mundo, al preten-
der “normalizarlo”. Es en este sentido que sostengo que hemos ido en la misma
direccién que el capitalismo. Algunos estudiosos de la historia de la clase obre-
ra, han advertido que muchos de los circuitos y espacios de la cultura popular
fueron deliberadamente destruidos por la burguesia a fines del siglo XX, lo que
acarreé dramdticas consecuencias en el proyecto de disciplinar y domesticar cul-
turalmente al proletariado.’

En segundo lugar, estos espacios sociales son hijos de las culturas indigenas
y populares. Los revolucionarios, a lo largo de mas de un siglo, prestaron poca
atencién a las culturas populares, asi como a las resistencias informales, implici-
tas, difusas o subterrdneas estrechamente vinculadas a esas culturas, a todas
aquellas formas de resistencia no instituidas. Sin embargo, en ellas radica la
autonomia de los oprimidos. Los espacios sociales creados en resistencia son
auténomos: ya sean los “grupos informales” en los talleres, que provocan enor-
mes pérdidas al capital; o las “bandas” juveniles que practican una cultura juve-
nil diferenciada y rebelde; o las comunidades recreadas y refundadas por los
pueblos indios; o los espacios de vida y sociabilidad de las mujeres en los
barrios pobres; o las nuevas barriadas formadas por los excluidos en las gran-
des ciudades, desde los que han lanzado formidables desafios explicitos, pero
sobre todo microdesafios cotidianos capaces de poner a la defensiva a las cla-

ses dominantes. Esta es la lucha de clases “realmente existente”, sin la cual seria
impensable cambiar el mundo.

Las organizaciones revolucionarias han sido bastante impermeables a las
luchas implicitas de la clase obrera y de otros sectores sociales. Por un lado esa
actividad no encaja en las categorias y conceptos teéricos ya establecidos, ya
que no responde a las ideas dominantes sobre un sujeto Gnico que se propone
objetivos precisos (estrategia) y plantea sus acciones (téctica) como medios para
aleanzarlos. Por otro lado, la actividad colectiva difusa y anénima de los traba-
jadores (y de ofros actores) no es utilizable ni “capitalizable” por las institucio-
nes de los trabajadores ni por los partidos, y a menudo son visualizadas como
una suerte de perturbacién o anomalias a superar, ya que tienden a desorgani-
zar lo institvido. (Castoriadis 1979). La forma teérica para dar cuenta de esas
anomalias ha sido calificarlas, despectivamente, como “espontaneismo”.

En tercer lugar, los espacios sociales, como los que hemos resefiado, poten-
cian la capacidad de hacer de los oprimidos. Muchas veces son espacios eman-
cipatorios, en el sentido de espacios de creatividad en los que las personas y
grupos pueden desplegar sus capacidades, como las asambleas barriales y los
grupos piqueteros argentinos, las comunidades indias y las juntas vecinales de
El Alto. En ellos se despliega la potencia de los oprimidos, al componerse en su
interior relaciones que liberan sus energias; relaciones asentadas en la horizon-
talidad y la autonomia, formas que, al despejar las reglamentaciones externas e
impuestas (caudillismo, jerarquias, divisién del trabajo), permiten desplegar la
creatividad de los sectores populares.

Esos espacios tienen una légica intrinseca, no se definen por su contorno sino
por una fuerza que llamamos potencia, que se despliega de adentro hacia fuera.
Esa potencia crea los espacios, es espacializante. Los espacios sociales creados
por la resistencia de los sectores populares, no tienen limites precisos -“la luz va
hasta su potencia... ella constituye el espacio”. (Deleuze, 2003: 108)- porque
nacen, brotan, emergen por la potencia de los oprimidos. Aqui los limites son
poco precisos, las reglas no vienen dadas por el afuera, son inmanentes. De ahi
que estos espacios sociales parezcan, para una mirada exterior, confusos, des-
ordenados, cadticos. En efecto, muchas veces no se sabe si una reunién ya ha
empezado, ni estd claro cuando finaliza, salvo para quienes participan habi-
tualmente en ella.

El problema al que se enfrentan quienes defienden la revolucién como un
p q q

proceso dirigido, es que la organizacién, el grupo institucionalizado, comprimen
la potencia de los oprimidos al sujetarla a reglas y cédigos preestablecidos.
3Cémo pensar un tipo de “organizacién” no para el control sino para desplegar
las capacidades de los sectores populares? 3Cémo superar la contradiccién entre




cuchard’ y paso atré’ : s

organizacion y movilizacién? Creo que las respuestas podemos encontrarlas,
aon de forma incipiente, en las luchas y creaciones de los sectores populares.

La organizacién revolucionaria trgdicional, como toda ins'tifucién., la define
su perimetro, la frontera: quiénes la integran y quiénes no, cémo sec| mgrﬁsq en
ella y cémo se debe proceder para abandonarla, por los deberes y derechos de
los que la integran y los requisitos que deben cumth los que qUIereg |r|neg'rgr-
la, y un largo etcétera modelado siempre por cuestion del perimetro, de la ding-
mica adentro-afuera, o sea de las normas racionales que rigen su funciona-
miento. Las organizaciones son asi figuras racionales definidas por su cor'\forr?o,
En este sentido se puede decir, parafraseando a Braudel, que las organizacio-
nes clésicas son prisiones de larga duracién.

Estos espacios han mostrado, en cuarto |ugor,‘ gran capocido.d para moverse
en situaciones complejas y en momentos de gran mcerhdumbre: tienen capacida-
des de comunicacién e infer-comunicacién que les permiten actuar en el torbellino
de los acontecimientos.'® La impotencia de las gronc{e§ esfructuras -como recono-
ci6 el secrefario general de la COB- se debe a su lelcultgd para convivir con |g
incertidumbre, sobre todo en situaciones criticas coroc!erlzodcs por |(I]/ imprevisi-
bilidad. No se trata, solamente, de que en esas instifuc_lones opere la |<3y ('ie h|e-
rro” de Michels, ni que sus dirigentes se hayan conver.hdo en ‘trcudores , término
simplificador con el que se tiende a dar cuenta de la l.nCGpOCIde de estas orga-
nizaciones para situarse a la altura de las circunstancias. Los hechos demuestran
que en los periodos decisivos, las multitudes'mowllzadas optan por fiesbordor lc?s
aparatos antes que por apropidrselos; desplnegcr] sus propios espacios al costa lo
de las grandes organizaciones sin esperar que éstas |qs convoquen. Y que, mds
allé de la buena voluntad de los dirigentes institucionalizados, las grandes orga-
nizaciones no estén en condiciones nada mas que de seguir |<?s acontecimientos:
por ejemplo, decretar paros o huelgas cyando la gente ya estd en la calle proto-
gonizando una insurreccién que no pudieron prever. . .

Comprender los espacios sociales crecdps por la resistencia de !os sectores
populares supone dejar de lado lo cprendldg acerca de las organizaciones e

instituciones, para intentar situarnos en su l6gica interior. Es‘tfas espacios no .cl:)rle-
cen por acumulacién sino por expansién, pero esa expansion no es previsiole,
menos aun planificable. Sélo podemos comRrender el proceso a posteriori.
Sucede o no, como en los casos de las insurrecciones argentina y bqllwano; pero
para que haya expansién tienen que darse ciertas condiciones, vmgulqdos;o
con la cldsica relacion causa-efecto sino mas bien con un mundo de significados
y de experiencias vitales compartidas. )

He sefialado la similitud entre este fipo de espacios y las ||c|m.cdas. estrucLu-
ras disipativas” que llya Prigogine encuentra en la naturaleza. (Zlbechl, 2003 ):
Ms allé de la conveniencia o no de trasladar conceptos de las ciencias natura

n

les a la sociedad humana, conviene reflexionar sobre algunos rasgos comunes.
El punto clave es si le damos prioridad a la situacién fija (la esencia), y por lo
tanto a las instituciones y a lo “organizativo”, o bien, ponemos en el centro el
movimiento, y por lo tanto el despliegue de la potencia y los espacios desde los
que surge.

Por dltimo, los espacios sociales de los sectores populares responden a ofra
racionalidad. La légica binaria racionalidad-irracionalidad ha sido trasladada
al terreno de las luchas sociales bajo el binomio organizacién-espontaneidad.
Desde este punto de vista, toda accién social y politica que no responda a pla-
nes y obietivos determinados por organizaciones, estd condenado al fracaso. O,
a lo sumo, a éxitos muy parciales y poco duraderos. El término espontdneo juega
en el terreno social un papel muy similar al de lo irracional en la psiquis. Lo que
los partidos de izquierdas califican como acciones espontdneas (irracionales en
su lgica), tienen sus razones si las observamos desde el punto de vista de los
sujetos sociales que las realizan.!" A lo que apunto, es que cuando decimos que
algin actor social realiza acciones no organizadas ni planificadas, o sea espon-
téneas, estamos desestimando que en esos sectores existen ofras formas de orga-
nizarse y ofras formas de planificar, que poco tienen que ver con las que res-
ponden a organizaciones instrumentales basadas en una racionalidad formal.

Estas consideraciones, que vienen de la mano con la potente accién social de
los pobres de América Latina, en el periodo de crisis de los Estados nacionales,
fienen profundas consecuencias sobre nuestro concepto de revolucién, de socia-
lismo y de comunismo. 3Cémo podremos trabajar para cambiar el mundo sin
seguir acudiendo a la relacién causa-efecto, a la utilizacién de medios (organi-
zacién) para conseguir fines (revolucién, mundo nuevo)? Por lo pronto, ya sabe-
mos que no existe, ni puede existir, un modelo organizativo universal, ni siquie-
ra unos fines compartidos por todos en todas partes. A partir de estas premisas,
pensar la politica del cambio social y del mundo nuevo, supone desafios inédi-
tos. Podemos plantearnos encarar estos desafios retornando al vanguardismo y
a la forma partido como nicleo de la organizacién, o bien retirarnos y no dar
la batalla. Ninguna de las dos opciones va a resolvernos los problemas y los des-
afios que enfrentamos. La apuesta que defiendo en este trabaijo, es que en los
sectores populares de América Latina (que es el universo que conozco) existen
los recursos y capacidades como para superar estos desafios.

5- IMAGENES DEL CAMBIO SOCIAL

En resumen, la “organizacién” bésica de algunos nuevos movimientos lati-
noamericanos es un espacio social hundido en la vida cotidiana, que tiene fun-
ciones culturales, sociales, econémicas y politicas, indivisible, horizontal, sin
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jerarquias ni “forma Estado”. Son espacios para la produccién y reproduccion
de la vida, para la resistencia y la lucha.

La tarea a la que se han abocado muchos movimientos, no es hacia la unifi-
cacién de sus fuerzas sino hacia la coordinacién més o menos permanente, den-
tro del propio movimiento o con otros, sin crear estructuras unificadas sino man-
teniendo en esos pisos “superiores” la misma légica que impregna a los colec-
tivos de base. Las coordinaciones, con o sin coordinadora estable, son espacios
muy flexibles en cuanto a su integracién y formas de funcionamiento. No son ins-
tancias electas (como no fueron elegidos los integrantes del Comité Internacional
del Foro Social Mundial), y por lo tanto no son representativas. La legitimidad de
esas coordinaciones no proviene de una eleccién, como suele suceder en las
democracias representativas, sino del prestigio de los grupos o personas que la
integran y, sobre todo, de lo que hacen, de sus prdcticas concretas.

En ocasiones, las fuerzas sociales deben dotarse de instancias no horizonta-
les y deben incluir dosis diversas de jerarquias, sobre todo para enfrentar situa-
ciones criticas causadas por la agresién armada de los poderosos o del Estado.
Como muestra la préctica zapatista, pero también algunas experiencias indias
(caso del Quintin Lame en el sur de Colombia), esos aparatos creados para
defenderse de las agresiones, pueden ser controlados por las comunidades y no
tienen porqué cuaijar en estructuras que se instalan sobre la poblacién, ahogan-
do su creatividad y la diversidad de sus formas de resistencia.

En todo caso, las nuevas formas de agrupamiento asentadas en los espacios
sociales de los oprimidos y el tipo de relaciones para luchar que se establecen
en el interior de los sectores populares, generan “naturalmente” otra politica, o
mejor dicho, otra forma de trabajar para cambiar el mundo.

Si intentamos apoyar nuestras tesis en el “movimiento histérico que se estd
desarrollando ante nuestros ojos”, como sefialaba Marx en el Manifiesto del
Partido Comunista, veremos que en las insurrecciones argentina y boliviana las
multitudes no intentaron ocupar los espacios fisicos y simbélicos del poder (la
Casa Rosada o el Palacio Quemado), sino que procedieron de forma diferente:
su objetivo era limitar los abusos del poder, no derrocarlo. Incluso cuando el
movimiento indigena ecuatoriano ocupé por unas horas las sedes del poder, el
21 de enero de 2000, las bases consideraron que significaba dejar de lado su
proyecto estratégico de construir una sociedad plurinacional. (Dévalos, 2001b).
El movimiento fue reconducido por las bases -que promovieron y realizaron el
levantamiento de febrero de 2001- con el objetivo de retornar al proyecto histé-
rico: concluyeron que més importante que acceder al control del gobierno es
construir una sociedad plurinacional: construirse como poder implicaba cambiar
la légica ancestral de la resistencia por la légica del poder, que llevaba a frac-
turar la cohesién organizativa y de movilizacién de los indios. Los debates que

atraviesan al movimiento ecuatoriano luego de la ruptura con el gobierno de
Lucio Gutiérrez, estdn tefiidos por las mismas cuestiones.

En los tres casos sefialados, las multitudes actuaron como contrapoder sin
pretender constituirse en poder; pusieron por delante la cultura de la resistencia
y no la de instituirse en nuevo poder. Quizé esta forma de actuar esté guiada
por un instinto conservador, ya que apostar al poder suponia destruir la expe-
riencia ganada como contrapoder. (Dévalos 2001b). En los tres casos las multi-
tudes consiguieron evitar que el Estado les impusiera algo y apostaron a conso-
lidar lo que ya venian haciendo.

3Qué nos dicen los procesos de larga duracién que despliegan los sectores
populares? En fres de los casos més importantes del continente (Chiapas,
Ecuador y Bolivia) los movimientos estan creando regiones de hecho bajo con-
trol de los poderes comunales. Las Juntas de Buen Gobierno zapatistas, “los terri-
torios étnicos” de los indios ecuatorianos de la sierra y los “cuarteles” quechua-
aymaras del altiplano boliviano, son la expresién de proyectos histéricos de
largo dliento en los que se ejerce la autonomia de hecho. Los Sin Tierra de
Paraguay y Brasil han creado miles de “islotes” autogestionados y los sectores
populares de algunas ciudades (El Alto, Buenos Aires) vienen transitando el
arduo camino de grupos auténomos. En suma, con desarrollos diferentes los
sujetos sociales mas activos del continente han trazado una estrategia de hecho,
no “planificada” de forma racional ni plasmada en programas: la creacién de
amplios espacios de autonomia sin forma Estado en su interior.

Los espacios-regiones se fueron consolidando en largos periodos, jalonados
en las Gltimas décadas por luchas importantes, a partir de las comunidades
indias. La territorializacién de los movimientos Sin Tierra y Sin Trabajo es mas
reciente, pero todo indica que se estdn encaminando en direcciones similares,
aunque enfrentando dificultades ain mayores. Son contrapoderes, no porque
sean espejos del poder en pugna por el control del Estado, sino porque son otros
poderes, dispuestos de forma distinta, construidos de abajo-arriba y controlados
por las comunidades, en base a cuyas légicas y culturas han nacido. Que algin
dia estos poderes regionales auténomos habrén de desplazar al Estado, estd
fuera de discusién. Porque hoy lo decisivo parece ser consolidar esos espacios
de autonomia a todos los niveles, ante las brutales agresiones que vienen sufrien-
do. Estamos ante ofra imagen y ofra estrategia del cambio, muy diferente a la
de la “toma del Palacio”.

Por dltimo, esta forma diferente a la tradicional de hacer politica, o sea de
luchar por el mundo nuevo, requiere de activistas y militantes también diferen-
tes. Ya no serd un varén educado, especializado en organizar a las masas y diri-
girlas; o sea, un cuadro administrativo, enfrenado en establecer fines y adecuar
medios para conseguirlos. Imagino a este tipo de activista como a un educador




popular al estilo Paulo Freire: alguien que se empefia en potenciar lo

gente sabe hacer, confiando (porque no hay ninguna demostracién “cie clt;e I(:
que lo ovple) en que la gente puede; y haciéndose a un lado para de'clrlc|nhI -
con sus tiempos, sus modos y maneras de hacer, que no serdn nunclc: idé iy
en todo tiempo y lugar. i

Un activista de ese tipo, no sélo respeta la cultura popular sino que se a
enf"o como el insumo principal para la resistencia al capitalismo y para IOPO)’CI
acién de un mundo nuevo. Sin embargo, la cultura popular contiene tanto as i
tos !l!)erodores como opresores: los militantes trabajarén afirmando los as .
positivos de esa cultura, o sea, afirmando y potenciando la vida. Eso quierep ceJdo‘s
tanto como potenciar la multiplicidad de formas de vida (de resistencia, de |ucT1clr
de construccién de mundos nuevos), sin buscar la uniformidad ni la l;nificoc' o
de esa diversidad. Deberd tener un arraigo territorial y una relacién familiar on
los tiempos largos, porque la combinacién de ambos es uno de los requi o
para contribuir a alumbrar un mundo mejor. iy

Finalmente, un luchador social de este fipo deberia confiar en que existe al
que podemos llamar “igualdad de inteligencias” (Ranciére, 2002), como ca 9?
cidad hu[ncma general, y que todas ellas -las individuales y las ;:olectivas-p:
expresardn en grados y formas distintas; promoverd la autoemancipacién n
e?(p||car|c, sin guiar a nadie por una senda que requiere ser descubieprfa trcfllwr-‘
sitada por |_os propios sujetos. El objetivo de este tipo de activista serd dg ar d
ser necesario, aprender a hacerse a un lado, para no reproducir ierarqull'as n?
formas opresivas de poder porque, como apunta Jhon Holloway, “el problema
de la revolucién no es destruir el capitalismo sino dejar de prod’ucir|o" Pued
parecer poco, desde la éptica de quienes atn creen que el mundo es molldeablz
por la voluntad humana; sin embargo, este fipo de actividad social es mds cer-
cana a cualquier arte, requiere creatividad, algo que no abunda en la sociedad
y que serd indispensable para hacer de la tierra un mundo mejor.

NOTAS

1. “La falta de especializacion es uno de los grandes defectos de nuestra técnic (...)
Cuanto mc’:s’ menuda sean las diversas ‘operaciones’ de la labor general, tantas mc’:.::l or-
sonas podrdn encontrarse que sean capaces de llevarlas a cabo (...) Pero por ofra cﬁ’t
para agrupar en un todo Gnico fodas esas diversas fracciones, para no ’FrcgmentaF: coer;
:csfefunm?nes el movimiento mismo y para infundir al ejecutor de las funciones menudas
a fe en la necesidad y el valor de su trabaijo, fe sin la cual nunca trabajard, para todo

esto hace falta precisamente una fuerte izacié ionari
g organizacién de revolucionarios probados”.

. I2._ La burgues’lc buscé’ caminos para corregir los problemas generados por el
aylorismo, a través del andlisis de los grupos humanos en la empresa y las relaciones

informales entre los obreros (Mayo, 1959). La sociologia industrial y de las organizacio-
nes vienen trabajando, desde hace ochenta afios, en esa direccién, para superar las “des-
viaciones” que provoca la divisién del trabajo.

3. Una frase del Subcomandante Insurgente Marcos, en referencia a la relacién entre
los zapatistas y las comunidades indigenas, sintetiza esta cuestion: “Yo pienso que acer-
tamos definitivamente cuando nos rendimos, cuando dijimos que, de plano, mejor vamos
a hacer lo que ellos dicen”. Citado por Cami y Tétoro, pp. 40-41.

4. Max Weber define a la organizacién como la “accién continua dirigida a la rea-
lizacién e imposicién de las ordenaciones” por los cuadros administrativos (Weber 1993:
215). En tanto Lapassade, ain perfeneciendo a una escuela diferente, mantiene los mis-
mos criterios: la considera como “una colectividad instituida con miras a objetivos defini-

dos”. (Lapassade 1985: 107)
5. En particular los diversos trabajos de E. P. Thompson, Gareth Stedman Jones y Eric

Hobsbawm, entre otros.

6. El diario El Clarin (21-12-03) informé que al acto conmemorativo del 20 de diciem-
bre de 2003 asistieron 67 asambleas barriales.

7 Véase la notable coincidencia con la conocida frase “entre todos lo sabemos todo”,
pronunciada por un marakame huicol en México, durante los acuerdos de San Andrés.

8. Véase el trabajo “Cortando las rutas del petréleo”, una sistematizacion de la expe-
riencia de la UTD de Mosconi, publicado por la Universidad Popular Madres de Plaza de
Mayo, Buenos Aires, 2003.

9. Frank Hearn, The Incorporation of the 19th - Century English Working Class.
Contributions in Labor History, n° 3, Greenwood Press, Westport, Connecticut, 1978, cita-
do por Scott, ob. Cit. P. 156.

10. Utilizo el concepto de comunicacién en el sentido de Maturana y Varela, o sea
como “acoplamiento conductual” o “coordinacién del comportamiento”. (Maturana y

Varela, 1996: 165).
11. Se trata del reto que, segon Immanuel Wallerstein, plantea Freud al concepto de

racionalidad (Wallerstein, 1
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