Con la publicacién de este nuevo volumen dé la serie Construyend
Ciudadania, el Observatorio Internacional de Ciudadania y Medig
Ambiente Sostenible (CIMAS) contintia con la reflexion, difusion

transitarlos. Todo ello a partir de la participacion e implicacién de 13
ciudadania como mecanismo de transformacion social.

Los contenidos del libro se han organizado en dos partes. En la
primera encontramos una serie de planteamientos de caracter mas
tedrico y epistemolégico, abarcando distintos aspectos sobre lo
movimientos campesinos, la agroecologia, los presupuestog
participativos o metodologias y técnicas de investigacion y planifi+
cacion social participativa. En la segunda parte, aterrizamos la teo
ria en la praxis, poniendo de manifiesto que no estamos teorizanda
en abstracto. Se presentan casos concretos de experiencias
participativas de desarrollo local rural, con sus virtudes y sus defec4
tos, sistematizadas y conceptualizadas. Se trata de practicas lleva-
das a cabo tanto en América Latina como en nuestro pais y que
permiten contrastar distintas maneras de enfocar la l6gica de la ac-
cion-reflexién-accién en la que nos movemos.
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EL DESARROLLO RURAL DE LA
“OTRA MODERNIDAD”:
ELEMENTOS PARA RECAMPESINIZAR LA
AGRICULTURA DESDE LA AGROECOLOGIA

EpuarDO SEVILLA GUZMAN

Introduccion

El presente trabajo constituye una reflexion teérica para mostrar el nu-
cleo central de elementos que pueden extraerse del conjunto de experien-
cias productivas que, basadas fundamentalmente en formas de agricultura
asociativa, pero con un alto grado de pluriactividad, surgen esparciéndose
por toda la superficie del planeta pareciéndonos mostrar la emergencia de
un nuevo modelo de desarrollo rural. Cuanto sigue es “mi resultado™ del
Proyecto de Investigacion de la Union Europea: The Socio-Economic Im-
pacto of Rural Development Policies: Realities and Potentials (FAIR-CT-
4288) en el que, Coordinados por Jan Douwe van der Ploeg, participamos
dirigiendo distintos equipos Karlheinz Knickel, de Alemania; Terry K.
Marsden, de Gales; Flaminia Ventura, de Italia y Joseph Mannion, de Irlan-
da junto con el ISEC de Espafia’. Durante cuatro afios desarrollamos una

' Las Universidades implicadas y los participantes son los siguientes: El grupo coordinador
estaba en la Universidad de Wageningen, Jan Douwe van der Ploeg (coord.). Henk Renting, Dirk
Roep, Henk Oostindie y Laurens Vogelezang; el grupo aleman de la Universidad Johann Wolfgang
Goethe de Frankfurt: Karlheinz Knickel (oord), Burkhard Schaer, Armin Kullmann y Jérg Schramek;
el equipo galés coordinado por Terry K. Marsden de la Universidad de Gales compuesto por dos
subgrupos: Jo Banks, Nick Parrott y Everard Smith y el del Cheltenham and Gloucester: el grupo



fuerte interaccion de trabajo tratando de contribuir a la reformulacion que
la Unién Europea esta realizando respecto a su politica de precios y merca-
dos hacia otra, mas amplia, presidida por un enfoque de desarrollo rural. El
objetivo perseguido pretendia dotar a las practicas de desarrollo rural exis-
tentes en diferentes paises europeos de un conjunto de herramientas surgi-
das de una reflexion obtenida del estudio de sus mas relevantes experien-
cias productivas®. En los diferentes seminarios que a lo largo de este perio-
do desarrollamos en Perugia, Wageningen, Cardiff, Dublin, y en la propia
ciudad de Cordoba, el grupo del ISEC pretendio introducir el enfoque
agroecologico tal como lo hemos desarrollado en nuestra interaccién con
los movimientos sociales rurales de Andalucia (fundamentalmente las Coo-
perativas Agroecologicas del SOC) y en Latinoamérica. Aunque la expe-
riencia no fue muy exitosa por la dificultad del contexto de proteccion eu-
ropeo y la ausencia de un campesinado con un conocimiento del manejo de
los recursos naturales, Terry Marsden ha elaborado un propuesta de sumo
interés para introducir la Agroecologia en Europa que ha quedado plasmada
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en su reciente libro “The condition of Rural sustainability™ *.
Los casos espaiioles son un claro ejemplo de la emergencia de tales ex-
periencias de desarrollo rural que aparecen en los bordes ¢ intersticios de la

italiano coordinado desde la Universidad de Perugia por Flaminia Ventura e integrado por A.C.
Rossi, Rossella Pampanini, y Pierluigi Miloni, con dos subgrupos el coordinado por Mara Miele
con Gianluca Brunori, Luciano lacoponi y Diego Pinducchiu, y el integrado desde el Centro Ricerche
Pruduzioni Animali de Reggio Emilia por Kees de Roest, Alberto Menghi y Eugenio Corradini; el
grupo irlandés del University Collage Dublin coordinado por Joseph Mannion y compuesto por
James Kinsella, Deirdre O'Connor, James F. Phelan, Monica Gorman y Susan Wilson y el equipo
espaiiol coordinado desde el Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos de la Universidad de
Cordoba (Eduardo Sevilla Guzman, Antonio Alonso Mielgo, Gloria Guzméan Casado y la participa-
cion durante el primer afio de Armando Contreras Hernandez) e integrado por dos subgrupos: en la
Universidad de Vigo por Xavier Simon y Dolores Dominguez, y en la Universidad del Pais Vasco
por José Ramén Mauledn.

* Los objetivos generales fueron: el desarrollo de un andlisis comparativo sistematico de las
diferentes pricticas de desarrollo rural; la generalizacion de los resultados hacia el nivel del impac-
to potencial de la politica de desarrollo rural al nivel de la Union Europea como un todo, y la
elaboracion de una informacion especifica (sobre el actual y el potencial impacto) que pudiera
ayudar a clarificar el debate publico y politico sobre la nueva politica de desarrollo rural en Europa.
Un resumen apretado del resultado final de la investigacion puede verse en Jan Douwe van der
Ploeg, Ann Long y Jo Banks, Living Countrysides. Rural development Processes in Europe: The
State of the Art (Doetinchem: Elsevier, 2002).

* Publicado en Assen: Royal Van Gorcum dentro de la coleccion European Perspectives on
Rural Development, 2003,
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estructura socioeconémica generada como consecuencia de la implantacion
del modelo agroindustrial producido por el paradigma de la modernizacion.
Son formas de resistencia, primero, y de enfrentamiento, después a su l6gi-
ca depredadora de la naturaleza y la sociedad, mediante propuestas alterna-
tivas a través de su praxis productiva. intelectual y politica de naturaleza
medioambiental. Ofrecen, tales experiencias, un elenco de soluciones que
permiten el diseno de estrategias productivas en las que aparece el niicleo
central de elementos caracterizados en el articulo presentacion de esta re-
vista. En un esfuerzo de sintesis los rasgos que permiten hablar de una
recampesinizacion, “avant la lettre” de la agricultura europea son los si-
guientes: a) endogeneidad; b) generacion de redes solidarias a diversos ni-
veles; ¢) generacion de circuitos y mercados alternativos; d) diversificacion
de la produccion y circulacién y e) generacion de una nueva eficiencia
“técnicoambiental” basada en el conocimiento y los métodos de accién
participativa de naturaleza local.

Los casos espanoles fueron elegidos por mostrar rasgos que se presenta-
ban como constantes en las experiencias productivas con las que venimos
trabajando en los ultimos diez afos (Cf. los 5 proyectos de investigacion
realizados para las Direcciones Generales V -Medio Ambiente—y VI —Agri-
cultura—de la Uni6n Europea resefiados en Guzman, Gonzélez de Molina y
Sevilla-Guzman, 2000: 529-532) y que se articulan en torno al caso niimero
cuatro sobre generacion de mercados alternativos a través de Asociaciones
de Productores y Consumidores de Productos Ecologicos de Andalucia, que
presentamos en este mismo volumen.

Nuestro trabajo consistié en el acompafiamiento de estas experiencias
productivas en sus trayectorias de: a) endogeneizacion productiva a través
de procesos de transicién de agricultura convencional a formas de manejo
de bajos imputs externos; b) diversificacion de producciones (incluyendo
aquellas “formas productivas™ que suponen servicios medioambientales) y
mercados para eliminar riesgos sociales y ecologicos; ¢) generacion de re-
des locales de intercambios productivos en términos de semillas, conoci-
mientos del manejo, y técnicas desarrolladas en finca; d) generacion de
redes regionales de intercambio para la creacion de nuevos circuitos en los
que introducir las “formas productivas™ anteriormente sefialadas y; ) gene-
racion de redes globales de intercambio de su “experiencia socioeconomica”
respecto a la resistencia al modelo productivo generado por el paradigma de
la modernizacion (Alonso Mielgo et. al., 1997, 200; Guzman Casado et. al.,
1996, 1997 y 2000) De esta dinamica de intercambios surgieron las Aso-
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ciaciones de Productores y Consumidores de Productos Ecoldgicos exis-
tentes en la actualidad en todas las provincias andaluzas, asi como un pro-
ceso de generacion de redes de experiencias analogas con el resto del Esta-
do Espaiiol.

El resto de los casos incluidos en «el sub-proyecto espanol” fueron se-
leccionados por la relevancia de algunas de las caracteristicas anteriormen-
te sefialadas y su posibilidad de diseminacion en contextos de potencialidad
expansiva por su naturaleza ecologica o social; tales rasgos son los siguien-
tes: a) los servicios medioambientales que podrian generarse como conse-
cuencia de la diseminacion de experiencias productivas como las anterior-
mente senaladas en ecosistemas especialmente fragiles como son la estruc-
tura productiva agrosilvopastoril de la Dehesa (caso 2) o el monocultivo del
olivar (caso 3), desarrollados en Andalucia; b) la potencialidad de mercado
que poseen los productos de calidad vinculados a la identidad histérica de
una region, con lo que ello supone de recuperacion de formas tradicionales
—de naturaleza medioambiental—- de manejo, produccion, consumo y cultu-
ra gastronomicas arraigados a la aptitud ecologica de ecosistemas con fuer-
te especificidad, desarrollado en el Pais Vasco. Y, ¢) el fortalecimiento cul-
tural y econdmico de comunidades rurales fuertemente erosionadas en sus
capitales natural y social por el modelo productivo “modernizador” a través
de la recuperacion de las formas de manejo tradicionales vinculadas histo-
ricamente a la agricultura familiar, con la prevalencia del trabajo de la mu-
jer en sistemas productivos horticola (caso 1), desarrollado en Galicia.

En las paginas que siguen, basandome en las referidas experiencias pro-
ductivas, pretendo realizar un proceso de reflexion teorica respecto a la abs-
traccion de los elementos clave del modelo emergente de desarrollo rural
alternativo. Para ello, en el contexto tedrico generado en los debates del
referido Proyecto (Cf. Ploeg et. al., 20002), pretendemos: en primer lugar,
desarrollar una esquematica caracterizacion de la trayectoria historica se-
guida por el desarrollo rural, interpretando ésta como un proceso de
descampesinizacion como consecuencia de su impacto en la ruptura de los
sistemas agrarios tradicionales y la erosion de las matrices socioculturales
en que se insertaban.

Pasaremos mas tarde, en segundo lugar, a definir el concepto de campe-
sinado desde una perspectiva agroecoldgica para mostrar la coincidencia
basica entre los elementos que lo definen y aquellos que muestran las nue-
vas experiencias productivas emergentes, cuyo modelo de desarrollo rural
puede ser caracterizado como de recampesinizacion. En este mismo aparta-
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do pretendemos mostrar la pertinencia de la Agroecologia como estrategia
participativa para la potenciacion y diseminacion de dichas experiencias.

En tercer lugar, pretendemos mostrar la naturaleza de la participacion:
por un lado y de manera esquematica, en cada una de las formas histéricas
de Desarrollo rural; y por otro, en la multidimensionalidad de niveles, acto-
res y procesos que, desde los casos espaiioles, aparecen en las experiencias
productivas emergentes. Y, junto a ello, evidenciaremos nuevamente la per-
tinencia de utilizar los métodos y las técnicas agroecoldgicas, como proce-
so de acompanamiento. Finalmente, concluiremos con un esquematico in-
tento de teorizacion respecto a la naturaleza de la agricultura en cada una de
las formas historicas de desarrollo rural haciendo énfasis en las caracteris-
ticas del manejo de los recursos naturales que puede abstraerse de las “ex-
periencias productivas emergentes” que insintian la aparicion de “otra mo-
dernidad”, de naturaleza medioambiental (Leff, 1998). Y ello, a la luz de los
numerosos casos de analoga naturaleza que surgen a lo largo de
Latinoamérica.

Una interpretacion agroecologica de las formas histéricas
de desarrollo rural

Durante una buena parte del siglo XIX y hasta entrado el XX se fue
configurando como hegeménico el modelo productivo urbano-industrial cuya
I6gica, de mover personas alla donde se concentraba el capital, fue consoli-
dando una estructura de poder que situaba al campo y las comunidades
rurales en una posicién cada vez mas marginada y dependiente frente a las
ciudades que vieron incrementado su poder con la hegemonia industrial
(Fernandez Durén, 1993). Los desequilibrios asi generados trataron de
mitigarse con politicas encaminadas a elevar el nivel de vida de la gente del
campo definiéndose éstas como de Desarrollo rural (Long, 1978).

En otro lugar hemos interpretado la trayectoria histérica del desarrollo
rural como el paso de la “cuestion agraria” a la “cuestién medioambiental”
(E. Sevilla Guzmén and G. Woodgate, 1997). El debate sobre la “cuestion
agraria” planteaba cual deberia ser la naturaleza del manejo de los recursos
naturales y, por tanto, el papel del campesinado en el proceso histérico.
Dicho debate quedo cerrado a finales del siglo XIX ante el consenso tanto
del pensamiento liberal como del marxismo al redefinir a la agricultura
como una rama de la industria y relegar al campesinado a la posicién de
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residuo anacronico que, ineluctablemente, habria de ser sacrificado en los
altares de la modernidad (S.Giner and E. Sevilla Guzman, 1980).

No obstante, la implementacién politica, a nivel global, de este debate
tuvo lugar por medio de la introduccion masiva de semillas de alto rendi-
miento vinculadas a paquetes de agrotoxicos, dentro del proceso que convi-
no en denominarse “revolucion verde”; su instrumentalizacion practica puede
ser interpretada como la primera forma histérica del desarrollo rural: el
desarrollo comunitario. Ello es asi, si aceptamos como “definicion operativa”
de desarrollo rural la esbozada mds arriba: elevar el nivel de vida de la
poblacion rural ante la desorganizacion social y la pérdida de diversidad
sociocultural generada por el avance del modelo productivo urbanoindustrial.
En efecto, el conjunto de acciones para satisfacer las necesidades basicas de
la poblacién en materia educativa, sanitaria y de mejora de infraestructuras
constituian claramente actividades de desarrollo rural, aunque su objetivo
ultimo fuera la generacién de un proceso de mercantilizacion creciente de
sus estructuras productivas agrarias, pretendiendo con ello incrementar la
productividad de la agricultura (P.W. Preston, 1985; Hulme and Turner, 1990).

Desde una perspectiva agroecologica la revolucion verde, y por tanto el
Desarrollo comunitario, como primera forma historica de Desarrollo Rural,
puede interpretarse como la ltima fase de un proceso masivo de
descampesinizacion. En efecto si aceptamos la definicion de campesinado
que propone la Agroecologia -sobre la que volveremos mas tarde- como
una forma de manejo de los recursos naturales que alla donde no ha recibi-
do presiones expiireas ha mantenido los mecanismos de reproduccion bidtica
de los ecosistemas que artificializaba (Altieri, 1991), habremos de concluir
que ésta ha mantenido histéricamente la sustentabilidad ecologica
(Gliessman, 1978 y 1989; E. Sevilla Guzméan y M. Gonzélez de Molina,

1993). Sin embargo ello solo pudo ser asi, porque el manejo de los recursos
naturales estaba inserto en matrices socioculturales que preservaban tal epis-
temologia conservacionista (Toledo, 1989 y 1993).

El proceso de descampesinizacion, empero, tiene raices mas profundas
vinculadas: por un lado, a depredacion sociocultural sufrida por los llama-
dos “pueblos sin historia” y al “imperialismo ecologico™ desplegado por la
identidad sociocultural occidental (Wolf, 1982; Crosby, 1986). Y, por otro
lado, a la idea de naturaleza acuiiada por la Ilustracion, primero, y por el
Liberalismo histérico, después, de que ésta, la naturaleza, constituye algo
separado del hombre y susceptible de ser dominada por €l, a través de la
razon, pudiendo ser reducida a la condicion de mero factor productivo sus-
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ceptible de privatizacion, mercantilizacion y cientifizacién (Ploeg, 1993; E.
Sevilla Guzmén y G. Ottmann, 1999; y Guzman et. al., 2000). Asi, para
finales de la década de los 40 ya se habia producido, en el denominado
“primer mundo” o “centro de la economia mundo”, la implantacién
hegemonica de un modo industrial de uso de los recursos naturales (Gadgil
and Guha, 1992) en el que los mecanismos de reproduccion biética de los
mismos podian ser forzados segtin las exigencias del mercado ya que “la
ciencia, podria, a través del capital, sustituir los elementos deteriorados por
capital (Martinez Alier; 1994). Faltaba, pues concluir el proceso en el resto
del mundo; tarea que, en buena medida, llevé a cabo el Desarrollo Comu-
nitario en su acompanamiento a la Revolucion Verde; primero, y en su des-
pliegue por la “periferia del centro”, después, incluyendo aqui las zonas
rurales europeas no intensificadas todavia por la agricultura industrializada.
En este contexto, la primera forma histérica de Desarrollo Rural puede
ser definida como una estrategia vinculada a las acciones agronoémicas de
extension que pretendia generar formas autogestionarias de acci6n social
colectiva para conseguir: a) la aceptacion de estilos de agricultura
industrializada por parte de la poblacion local; b) incrementar el nivel de
vida de la poblacion o en los casos extremos satisfacer sus necesidades
bésicas; y. ¢)construir mecanismos de organizacion comunitaria para obte-
ner la participacion local en la maquinaria modernizadora de la administra-
cion estatal para transferir tecnologias externas y homogeneizar asi el ma-
nejo de los recursos naturales, tornando con ello su naturaleza en industrial.
Esto supuso, respecto al manejo de los recursos naturales, que, la fertili-
dad natural del suelo y su consideracion como algo vivo fuera sustituida por
su utilizacién como un soporte inerte alimentado por quimica de sintesis. El
aire y el agua dejaron de ser un contexto interrelacional con otros seres
cuyas funciones podrian utilizarse, a modo de control sistémico, en la pro-
duccion de bienes para el acceso a los medios de vida para transformarse
definitivamente en meros insumos productivos cuyos ciclos y procesos na-
turales podrian ser forzados, hasta obtener un maximo rendimiento, segiin
las demandas del mercado, sin considerar el grado de reversibilidad del
deterioro causado por dicho forzamiento. Y, finalmente que la biodiversidad
fuera obviada, despreciandose el proceso de coevolucién que la habia gene-
rado (V. Shiva, 1996; G. Guzman et all, 2000: 40-60).
Peter Rooset ha analizado en forma licida y esquematica los resultados
de esta primera forma historica de desarrollo rural de la siguiente manera:
“en primer lugar el permiso para que la tierra de cultivo sea comprada y
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vendida como bienes de consumo y sea permitida la acumulacion de dreas
por unos pocos...; en segundo lugar, la carencia de capacidad de negocia-
cion por los agricultores familiares y los trabajadores del campo ante los
productores e intermediarios, recibiendo cada vez una parte menos de las
ganancias del campo; y finalmente, la degradacion de los suelos, la genera-
cion de nuevas plagas, malezas y enfermedades por las tecnologias domi-
nantes destruyendo las bases de la produccion futura y tornando cada vez
mas dificil y costoso el mantenimiento de las cosechas™ (P. Rooset, 1998).

Resumiendo, la implementacion de la revolucion verde, a través del ““de-
sarrollo comunitario” como primera forma histérica del desarrollo rural
supuso para el llamado “tercer mundo™ la sustitucion masiva de los terrenos
comunales por la propiedad privada superconcentrada y el desalojo genera-
lizado de formas sociales de agricultura familiar por latifundios
agroindustriales. Y para ambos, centro y periferia, la sustitucion definitiva
de los ciclos cerrados de energia y materiales del manejo campesino por la
utilizacion masiva de insumos externos procedentes de las multinacionales
a través de los bancos especuladores.

El imparable avance del modelo productivo agroindustrial habia genera-
do tan fuertes desequilibrios rural-urbanos que las politicas de desarrollo
rural se mostraron imprescindibles para mitigar los costes sociales que exi-
gia la instauracion de la modernidad. Es asi como en la mitad de los afios
sesenta se inician multiples actividades intentando mejorar el nivel de vida
de la poblacion rural surgiendo la forma historica que hemos denominado
como Desarrollo Rural Integrado (DRI a partir de aqui), para hacer justicia
al apellido mas conocido con el que se calificaba a tales acciones. En Euro-
pa las denominaciones de estas acciones fueron de arménico (buscando un
equilibrio intersectorial); integrado, propiamente dicho (potenciando la agri-
cultura a tiempo parcial, después calificada como pluriactividad): y
ecodesarrollo (introduciendo el objetivo de evitar la degradacion
medioambiental), el cual tuvo una amplia difusion posterior en Latinoamérica
donde adquiri6 prevalentemente las denominaciones de autocentrado (pre-
tendiendo romper las formas de dependencia externa), endogeno (poten-
ciando lo local), y local (movilizando a las poblaciones implicadas).

En un interesante trabajo de Miren Etxezarreta, ¢sta presenta una reco-
pilacion de los estudios mas significativos de desarrollo rural integrado de
los que la autora obtiene una valiosa conceptualizacion del tema en los si-
guientes términos:

“El Desarrollo Rural Integrado consiste esencialmente
en potenciar esquemas de desarrollo en el ambito rural
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que tienen como objetivo la mejora del nivel de vida de
la poblacion del area implicada y no el crecimiento eco-
noémico indiscriminado de un pais. Para ello, se estimula
el establecimiento de esquemas de actividad econdmica
de base territorial, descentralizados y con un fuerte com-
ponente de decision local, que movilice a la poblacion en
la prosecucion de su bienestar mediante la maxima utili-
zacion de sus recursos propios, humanos y materiales.
Se considera este método mas adecuado para lograr el
objetivo propuesto que la utilizacion de tecnologia y re-
cursos que provienen del exterior, para los que se pro-
pugna una fuerte adaptacion a las situaciones y necesi-
dades locales. Se postula una integracion de las facetas
materiales, sociales y personales de la comunidad local,
que estimule una mayor participacion social y la conse-
cucion de la dignidad de sus habitantes, asi como la arti-
culacion de estas comunidades con la sociedad en gene-
ral de una manera mas armonica y equitativa”
(Etxezarreta, 1988:80-1).

Con respecto al nicleo central de problemas que se pretende abordar
desde la aplicacion de los esquemas del DRI, hemos de sefalar que estos
responden principalmente a la necesidad de establecer una mayor flexibili-
dad productiva y del empleo, tanto desde una perspectiva espacial, como de
distribucion de la poblacion. No obstante, los objetivos que pretende cubrir
el DRI vienen determinados por una diversidad de problemas que han sido
abordados desde distintos enfoques. Béasicamente estos problemas son: a)
el paro estructural generado por la incapacidad de absorber la mano de obra
procedente del sector agrario por parte de la industria en las areas urbanas;
b) los fuertes desequilibrios regionales generados por el desarrollo regional
entre areas urbanas/rurales, de forma general, y especificamente entre las
zonas de alta productividad agricola, incorporadas al proceso global de de-
sarrollo capitalista, y aquellas otras descolgadas del sistema; ¢) en intima
relacion con el punto anterior, hay que mencionar los desequilibrios demo-
graficos ocasionados por el éxodo rural hacia las zonas industrializadas y
que en el caso de ciertas areas marginales ha llegado a provocar su
despoblamiento; d) por ultimo, los tedricos del DRI establecen un fuerte
debate en torno a la cuestion de la planificacion y gestion de este tipo accio-
nes. Si bien todos ellos participaban de la idea de incorporar a la poblacion
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implicada en la toma de decisiones, no estaban, sin embargo, de acuerdo en
el papel que el Estado debe tener en estos procesos.

Por ultimo, hay que destacar la diferencia de objetivos que las estrate-
gias del DRI se plantean en su aplicacion al “primer mundo™, con respecto
a los programas iniciales desarrollados en los paises “pobres”. Como ya
hemos comentado anteriormente, en este tiltimo caso el objetivo principal
de los programas de Desarrollo comunitario, primero, y de las acciones de
DRI, después, era cubrir las necesidades basicas y paliar la situacion de
malnutricion de la poblacion. Sin embargo, en la version ultimada del DRI
para los paises “desarrollados™, el objetivo primordial es abordar el paro y
reactivar social y econémicamente dreas con un fuerte declive. La estrate-
gia para ello es, como hemos visto, fomentar la pluriactividad economica;
partiendo de la premisa de que las dreas deprimidas no pueden competir
con los sistemas agrarios modernizados, y bajo el argumento de que tradi-
cionalmente las comunidades rurales han mantenido una estructura econo-
mica diversificada; en base a esta premisa, se fomentara el establecimiento
de nuevas actividades que estan provocando la terciarizacion de las econo-
mias rurales empobrecidas. La mayoria de las acciones de DRI van encami-
nadas a desarrollar el turismo rural de estas areas; sin tener en cuenta la
vocacion agraria de la mismas y obviando que, incluso la realizacion de
actividades turisticas, aprovechando la calidad del paisaje de las mismas,
deberia suponer el mantenimiento de los sistemas agrarios tradicionales que
han dado forma a ese paisaje y lo han conservado histéricamente.

Aungque nuestra interpretacion de la trayectoria historica del Desarrollo
Rural, como proceso de descampesinizacion, se centra en Europa, las pau-
tas genéricas de su despliegue son aplicables al resto del mundo: el DRI
supuso un ajuste necesario para la expansion del modo industrial de uso de
los recursos naturales, para la recomposicion de los espacios rurales en,
por un lado, pequefios “focos altamente productivos y modernos™; y por
otro, en grandes espacios “atrasados” en los que se buscaba actividades no
agrarias para generar renta, ya que el proceso modernizador no aceptaba
sus condiciones naturales para implementar su agricultura, la cual, no obs-
tante, se iba introduciendo como un mecanismo erosionador del conoci-
miento local que transformaba en invisibles los estilos de manejo no
industrializados.

En general el DRI fue un mecanismo “expropiador de los agricultores”
en la busqueda de soluciones para mejorar su acceso a los medios de vida.
Por ello no es de extrafiar que el conjunto de experiencias alternativas de
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desarrollo rural emergentes en toda Europa “avant la lettre” pretendan recu-
perar los rasgos basicos de la agricultura tradicional que aparecen en el
reservorio socioeconomico y éticoproductivo del campesinado que se resis-
te, a través de mecanismos dificiles de entender por la logica del lucro (James
C. Scott, 1985) a la modernizacién urbanoindustrial del campo. En este
sentido el comportamiento de los agricultores europeos a la trayectoria se-
guida por el desarrollo rural evidencia una resistencia a las politicas
institucionales de modernizacion hasta ahora seguidas por la UE donde la
actividad econémica del campo debe descansar fundamentalmente en acti-
vidades ajenas a la agricultura.

El cuadro siguiente muestra la cronologia del desarrollo rural
institucional, asi como la importancia de la agricultura en su trayectoria
historica.

La agricultura en las formas historicas de
Desarrollo Rural (en décadas)

Forma historica  U.S.A. Resto Norte Sur Implicacion de la
agricultura

Comunitario 20-30 60-70 40-60 Y

Integrado 50-60 70-80 60-80 g

Sostenible 90 90 920 *

A partir de los afios ochenta la articulacion transnacional de los estados,
a través de sus organismos internacionales (Fondo Monetario Internacio-
nal, Banco Mundial y Organizacion Mundial del Comercio, preferentemen-
te) adoptan como etiqueta la “sostenibilidad” promoviendo por todo el mundo
el mismo tipo de acciones que hasta entonces se venian realizando pero con
un barniz ecologista de preservacion de los recursos naturales: aparece asi
la forma historica de Desarrollo Rural Sostenible (a partir de ahora DRS).
El concepto de desarrollo sostenible implementado oficialmente por los
organismos internacionales es el resultado de la interaccion entre, por un
lado, el que hacer cientifico y, por otro, las presiones de los centros de
poder de la sociedad, que utilizan éste para legitimar sus formas de domina-
cion. No es este lugar para escrutar su gestacion tedrica (A. Alonso Mielgo
y E. Sevilla Guzmén; 1995 y 1999) mediante un proceso de elaboracion
cientifico-institucional, donde las conceptualizaciones iniciales y los razo-
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namientos empiricos quedaban subordinados a las presiones de los Esta-
dos, que de manera hegemonica rigieron tal proceso. (Daly, 1994). Baste
decir que el desarrollo sostenible responde al falso discurso ecologista dise-
niado por los organismos internacionales, a través de una construccion te6-
rica ecotecnocratica que transmite el mensaje de que el planeta esta en peli-
gro, no porque los paises ricos hayan desarrollado una forma de produccion
y consumo despilfarradora de energia y recursos, contaminante y destruc-
tora de los equilibrios naturales; sino, porque los “paises pobres™ tienen un
gran crecimiento de poblacion y deterioran la naturaleza, debido a su po-
breza y degradante apropiacion de los recursos naturales, mediante la tala
de bosques y su esquilmante agricultura (cientificamente marginalizada).
La solucion para los organismos internacionales institucionalizados y los
bancos multilaterales de desarrollo, estd en el proceso de globalizacion eco-
nomica que, a través de un desarrollo sostenible, permita la generalizacion
del consumo del Centro a las masas de la Periferia, en rapida multiplica-
cion, mediante «la indispensable realizacion del potencial de crecimiento
economicon», buscando “la igualdad de oportunidades” en las sociedades
“modernas y avanzadas™ y la “satisfaccion de sus necesidades basicas “ en
los “paises menos desarrollados™.

En el Informe Brundtland, locus intelectual de tal propuesta, al conside-
rar la naturaleza del manejo deseable de los recursos naturales en las expe-
riencias productivas que habrian de desarrollar las tareas anteriormente se-
fialadas, considera que “la industria es de importancia fundamental para la
economia de las sociedades modernas y un motor indispensable del creci-
miento” por lo que la agricultura que se ha “convertido practicamente en
una industria” gracias a las “nuevas tecnologias, la Revolucion Verde... (y a
sus) nuevas técnicas de cultivo de tejidos y de ingenieria genética podran
generar (otras) variedades de plantas capaces de retener el nitrogeno del
aire, progreso que afectara espectacularmente a la industria de fertilizantes,
pero que reducira también la amenaza de la contaminacion causada por los
productos agroquimicos” (CMMAD, 1988: 68 y ss.). Asi pues el manejo
industrial de los recursos naturales es un requisito imprescindible para este
tipo de “desarrollo oficial”.

El DRS, obviamente, habria de plegarse a tales requisitos; es decir a la
aplicacion del manejo industrial de los recursos naturales a las zonas rura-
les que se resisten a su aceptacion a través de la introduccion de actividades
no agrarias que contribuyan al proceso de privatizacion, mercantilizacion y
cientifizacion de los recursos naturales, establecido por el modelo producti-
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vo urbanoindustrial y “ajustado” economicamente por el desarrollo rural,
en las distintas formas historicas hasta ahora consideradas. En este sentido
el proceso de descampesinizacion hasta ahora delineado se ve reforzado
por el DRS.

Asi, con su implementacion desde la década de los 90 el proceso de
mercantilizacion crecid en espiral, de tal manera que un ntimero creciente
de tareas e imputs basicos de la produccion y de la subsistencia campesina
fueron asignados a través de los mercados; los agricultores acabaron depen-
diendo para su subsistencia mas del mercado que de la naturaleza. De una
situacion en la que la reproduccion de los grupos domésticos era altamente
autonoma se ha pasado a una situacion en la que la reproduccién depende
del mercado y no de los agroecosistemas (“reproduccién dependiente™, se-
gun Jan Dowe van der Ploeg, 1993), razon por la que los agricultores fami-
liares contribuyen hoy, igual que las grandes explotaciones, al deterioro del
medio ambiente agrario: su subsistencia depende en mayor medida de que
el flujo de nutrientes (fertilizantes), defensa contra plagas y enfermedades
(fitosanitarios) y de combustibles (gasoleo o electricidad) para las maqui-
nas y tractores no se detenga o alcance precios prohibitivos. que de la cali-
dad ambiental de sus parcelas y del entorno que las rodea. Todo ello es el
producto de un desarrollo rural sin la agricultura ya que los agricultores
quedan excluidos de incorporar su conocimiento local al disefio de los mé-
todos a través de los cuales pueden incrementar su nivel de vida. Es la pla-
nificacion urbanoindustrial la que establece cuales son sus necesidades y
cual debe ser su articulacion con la sociedad mayor. Por ello, no resulta
extrano que los agricultores europeos intenten tomar las riendas de su des-
tino desde los bordes e intersticios de un sistema socioeconémico
urbanoindustrial que pretende disefiar su futuro a través de un DRS sin su
participacion real.

La agroecologia como estrategia de recampesinizacion

La naturaleza de estos papeles nos impiden abordar aqui una caracteri-
zacion exhaustiva de la agroecologia (Altieri, 1987; Gliessman, 1989) y de
su configuracion genético-intelectual como desarrollo rural sostenible (Se-
villa Guzman y Woodgate, 1997; Guzman, Gonzalez de Molina y Sevilla
Guzman 2000). Baste, pues, decir que ésta constituye una estrategia
metodolégica pluridisciplinar y pluriepistemoldgica para encarar la actual
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crisis medioambiental y social, desde un manejo participativo de los recur-
sos naturales, a través de propuestas de desarrollo local y mediante redes
que elaboren propuestas alternativas al actual tipo de sociedad
modernoindustrial imperante.

Nos centraremos aqui pues en; por un lado, la caracterizacion de la natu-
raleza de la epistemologia que la agroecologia pretende introducir en el
pensamiento cientifico convencional para, a través de estrategias de desa-
rrollo local, encarar la actual crisis ecologica y social que atravesamos. Y,
por otro lado, en la definicién agroecolégica del campesinado para, desde
ella, mostrar como los rasgos basicos de las propuestas emergentes de desa-
rrollo rural que surgen por diferentes partes de Europa coinciden. en lo
esencial, con tales atributos. Ello nos permite hablar de un proceso de
recampesinizacion de la agricultura europea.

Para la agroecologia, la ciencia (incluidas las tecnologias de ella deriva-
das) puede ser considerada como una forma especifica de escrutar la reali-
dad basada en la simplificacion de la complejidad para, mediante un cono-
cimiento abstracto, generar su sistema social de gestion del riesgo a no equi-
vocarnos (Funtowicz and Ravetz, 1990 y 1994: 189-196). El hecho de que
el extraordinario desarrollo de las tecnologias derivadas de la ciencia haya
generado en el hombre la creencia de poder obtener un dominio sobre la
naturaleza, sintiendo la ilusion de encontrarse fuera de ella, ha determinado
que el hombre utilice la ciencia, como estructura social, mediante el con-
senso de su “sistema de expertos”, lo que obliga a la agroecologia a buscar
elementos de control a la hora de intervenir en el establecimiento de las
normas y limites ambientales “cientificamente indiscutibles”.

Es en este contexto donde cabe situar a la agroecologia que, aunque
pretenda el manejo ecologico de los recursos naturales, y tenga, por tanto,
como objeto la agricultura, ganaderia y foresteria, lo hace explicando las
formas de degradacion de los recursos y generando sistemas de contencion,
reposicion y regeneracion. Ello supone introducirse en aquellas areas de
conocimiento que le permitan entender, analizar y predecir los fenémenos
sociales, econémicos, culturales y politicos que generan tales formas de
degradacion. Asi, la agroecologia no es una disciplina nueva, sino un nuevo

campo de estudio que, por su enfoque, requiere combinar los hallazgos de
diferentes disciplinas. Como sefiala Joan Martinez Alier (1998: 73) es nece-
sario llevar a cabo una “orquestacion de las ciencias” donde los distintos
hallazgos sean coordinados y las contradicciones e incompatibilidades sean
abordadas para encarar su resolucion.
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No se trata de caer en ningtin reduccionismo, ni de buscar una utoépica
unificacion de la ciencia, sino de aceptar un pluralismo metodolégico
(Nogaard, 1989), donde los limites de los juicios de autoridad de cualquier
experto sean aceptados. En este sentido, “el conocimiento practico de las -
poblaciones indigenas y los campesinos sobre biodiversidad agricola es, a
menudo, igual o superior al conocimiento experto occidental, mientras que
en la naturaleza de muchos problemas socioecolégicos actuales, de gran
importancia y urgencia, donde los valores estan en disputa y la incertidum-
bre (que no se reduce a riesgos probabilisticos) es grande, observamos que
el campo de los ‘evaluadores’ competentes para dar una opinion va mucho
mas alla del estrecho circulo de los expertos autorizados.” (Martinez Alier,
1998:74).

La ciencia convencional no permite ya la existencia de una autoridad
ajena a ella que elimine el riesgo a obtener una validacion de la verdad: Sin
embargo, ante su crisis epistemoldgica aparece como imprescindible la crea-
cién de una epistemologia participativa de caracter politico, en la cual “to-
dos los actores sociales interesados tengan algo importante que decir sobre
el objeto y producto de la ciencia, generandose asi, una comunidad extendi-
da de evaluadores™ (Funtowitcz y Ravest, 1993 J. M. Alier, 1999: 97). Es
ésta, la propuesta de la agroecologia ya que, como consecuencia de su tra-
bajo a nivel local, termina por defender, junto al pluralismo metodolégico
(orquestador de ciencias) un pluralismo epistemoldgico, modificador de la
naturaleza (de estructura social “elitistamente selectiva”) de la ciencia con-
vencional. Tal planteamiento se muestra de extraordinario interés si, como
en el caso que nos ocupa, se da la emergencia de experiencias productivas
que ‘permiten percibir herramientas practicas a las que subyacen elementos
tgéncos que insindan soluciones a la grave situacién medioambiental y so-
cial que estamos atravesando. La agroecologia permite pues la busqueda de
formas de planificacion participativa en la que los agricultores como agen-
tes de recampesinizacion intervengan en el proceso. En efecto como espe-
ramos mostrar a continuacion la agroecologia atribuye en su propia pesqui-
sa una naturaleza medioambiental al campesinado, como forma de manejo
de los recursos naturales.

El concepto de campesinado ha evolucionado desde su consideracion
como un segmento social integrado por unidades domésticas de produccién
Yy consumo que, a pesar de su mudanza historica, mantenia “algo genérico”
(Archetti and Aass, 1978; Shanin, 1971 y 1990) hasta su percepcion actual
como una forma de relacionarse con la naturaleza, al considerarse como
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parte de ella en un proceso de coevolucion (Nogaard, 1994) que configurd
“un modo de uso de los recursos naturales” (Gadgil y Guha, 1993) 0 una
forma de manejo de los mismos de naturaleza medioambiental (Toledo,
1995). Tal forma de artificializacion de la naturaleza se realizaba a través
de intercambios cuya naturaleza, en términos de “valores de uso”, producia
transformaciones sumamente limitadas sobre la dindmica de los ecosistemas;
no obstante, a través de ¢l se domestican plantas y animales, se manipulan
especies, transformandose —aunque de manera muy limitada—determina-
dos materiales en objetos ttiles (aperos agricolas, arados, arneses, herradu-
ras y por supuesto armas). Esta capacidad limitada de intervencion en los
ecosistemas y en el propio planeta era producto de la base energética sobre
la que se asientan este tipo de sociedades: la energia solar era captada me-
diante el perfeccionamiento de organismos vivos (convertidores biologi-
cos: cultivos, bosques, animales de tiro, ganaderia de renta, etc.), introdu-
ciendo la produccion del acceso a los medios de vida en los mecanismos de
reproduccion de la naturaleza como parte de un proceso metabolico que
realizaba, naturalmente, la biosfera (Hech, 1987).

Dicho modo de uso se corresponde perfectamente con la definicion que
han hecho varios autores (Wrigley, 1989, 1992 y 1993: Sieferle, 1990; Pfister
1990; Earle, 1988) de las sociedades o economias de base orgdnica, po-
niendo en el centro del analisis la base energética solar en la que se asenta-
ban y las limitaciones que ello comportaba, respecto a su dependencia de
las potencialidades de la naturaleza, y de la fuerza de trabajo disponible. En
este contexto el productor dependia sobre todo del desarrollo de un conoci-
miento sobre los ciclos naturales y agricolas que implicaba: a) no la
maximizacion de las oportunidades de consumo, sino la subsistencia: b) la
limitacion de su capacidad de consumo a la disponibilidad de su fuerza de
trabajo familiar; ¢) estar al frente de la explotacion con una mentalidad a
largo plazo, autoexplotindose o consumiendo menos de Io imprescindible,
si los factores externos se lo exigian. En definitiva, su conocimiento del
manejo de los recursos naturales le permitia procurar maximizar el produc-
to bruto de los ecosistemas sin degradarlos ya que de éstos dependia su
reproduccion social.

El grupo social que reunié a lo largo de la historia muchos de estos
comportamientos fue, y sigue siendo en algunas partes del mundo donde
las actividades agrarias contintan constituyéndose como de base organica,
el campesinado. En efecto, 1a mayoria de los rasgos definitorios que se han
argido por la “tradicion de los estudios campesinos”, eran “funcionales” o
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estaban muy adaptados a un tipo de economias de base orgénica que por su
propia naturaleza eran ec.‘::mo.rrrfas estacionarias (H. Daly, 1973).Esta§ solo
podian funcionar con un tipo de productores que presentaran las siguientes
caracteristicas: ' A
a) Identificacion de la explotacion agraria con la economia familiar y mo-
vilizacion de todo el personal disponible para el trabajo agricola, desa-
rrollando estrategias sucesorias y matrimoniales que agruparan en lo
posible los factores de produccion y aseguraran la ut1_]1dad de la explo-
tacion para la supervivencia de las generaciones venideras. :
b) Existencia de un entramado de relaciones de apoyo mutuo entre ('Zultl-
vadores, mediado por relaciones de parentesco, vecindad o amistad,
que minimizaran y defendieran a las familias de las adversidades. Y
ello en el contexto cultural en que funcionara una ética comiin y de una
identidad que recogieran y codificaran los conocimientos sobre el me-
dio ambiente, los cultivos, las formas de manejo animal, las practicas
que habian resultado exitosas o fracasadas de afrontar los riesgos y t_:]
trabajo cotidiano, etc., en fin, todo lo indispensable para el manteni-
miento exitoso de la actividad agraria a lo largo de los afos.
¢) El uso maltiple del territorio, aprovechando la nec_esaria hgterogenei-
dad espacial que imponia la complementariedad e integracion de_usos
agricolas, pecuarios y forestales que hacia posible el fupc:onamlel'tto
del sistema agrario. Tal uso multiple del territorio constituia, ad‘em_ag,
una estrategia de diversificacion de los riesgos inherentes a la variabili-
dad climética o social; de tal manera que su mantenimiento en buenas
condiciones, el respeto por los ciclos naturales y los sistemas de recu-
peracion de la fertilidad por ejemplo, se convertian en una co_n(_iicu')_n
indispensable para el logro de la subsistencia y para la autosuficiencia
de los hijos. B
Es por ello que se ha insistido en el caracter ecolégicamente
conservacionista de este tipo de productores (V. Toledo, 1993). Con esto no
queremos decir que el fracaso ambiental o las crisis ecologicas no ha}ran
estado presentes en este tipo de sociedades. Lo estuvie_ron yello provocd en
algunos casos la desaparicion de las sociedades implicadas. La dlfet?encm
entre las crisis ecologicas anteriores y la actual se encuentra en la dimen-
sion localizada y no planetaria de aquellas, cuyas consecuencias afectaban
solo a una determinada comunidad de seres humanos y no al conjunto de la
especie como ocurre hoy.
No se entienda, pues, que los campesinos mantenian por naturaleza una
relacién armonica con la naturaleza, Lo que queremos decir es que los campe-

33



sinos dependian esencialmente de la explotacion de los recursos naturales,
su subsistencia se basaba mas en los productos provenientes de la naturale-
za que de los obtenidos del mercado. Eran por tanto, los primeros interesa-
dos en adoptar formulas de utilizacion de los agroecosistemas que garanti-
zasen el flujo ininterrumpido de bienes, materiales, energia de modo natu-
ral; que siempre lo lograsen es algo que corresponde al analisis de cada
sociedad en concreto. Es por esto que la agroecologia identifica como “lo
genérico” en la historia —que durante las tres tltimas décadas ha buscado la
tradicion intelectual de los estudios campesinos (Archetti and Aass, 1978;
Palerm, 1980; Newby y Sevilla Guzmén, 1983.)— para definir el campesi-
nado, en su forma de trabajar (Iturra, 1993) y el conocimiento que la sus-
tenta respecto al manejo de los recursos naturales: el campesinado es una
categoria histérica por su condicion de saber mantener las bases de repro-
duccion biotica de los recursos naturales (Hecht, 1987). Desde esta pers-
pectiva es posible hablar de campesinidad o grado de campesinizacion res-
pecto a los grupos sociales de productores. Victor Manuel Toledo ha
operativizado este concepto mediante los siguientes indicadores: a) energia
utilizada; b) escala o tamao del ambito espacial y productivo de su mane-
jo; ¢) autosuficiencia; d) naturaleza de la fuerza de trabajo; e) diversidad; f)
productividad ecologica-energética, y del trabajo; g) produccion de dese-
chos o capacidad de reacomodo y reciclaje de los residuos: h) naturaleza
del conocimiento y, por ultimo; i) cosmovision (Toledo, 1995).

Si contrastamos esta definicion con los siguientes rasgos emergentes
detectados por el equipo europeo que sustenta la investigacion sobre la cual
estamos reflexionando tedricamente —(a) creciente utilizacion de los recur-
sos internos y tendencia hacia una agricultura de bajos imputs; b) nuevas
formas de cooperacion entre agricultores; ¢) nuevas formas de pluriactividad;
d) circuitos alternativos no mercantilizados; e) diversificacion de las pro-
ducciones hacia nuevos mercados y; f) eficiencia tecnicoambiental, gene-
ralmente en base a la agricultura ecologica)— (Jan Douwe van der Ploeg, et.
al., en este nimero) hemos de concluir que el desarrollo rural que insintan
estas experiencias productivas constituye una propuesta de
recampesinizacion de la agricultura europea.

Si consideramos especificamente los casos investigados por el equipo
espanol, tal argumentacion aparece reforzada en forma extrema ya que el
caso 1° constituye una agrupacion de formas productivas de agricultura fa-
miliar para, utilizando los métodos tradicionales de manejo de la horticultu-
ra, reducir costes diversificando sus producciones y defenderse asi de la
situacion hostil en que se encuentra su acceso al mercado como consecuen-
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cia de la agresividad del modelo productivo agroindustrial en una comarca
deprimida de Galicia.

El caso 2° se ajusta igualmente al modelo de campesinidad establecido
por Toledo y razonado previamente desde la agricultura orgdnica, ya que
supone un intento de conservacion del paisaje y la produccién en el
ecosistema mas fragil que, a duras penas se conserva en la geografia espa-
fiola: el manejo agrosilvopastoril de la Dehesa del valle de los Pedroches,
comarca del norte de Andalucia. Una cooperativa de mas de quinientos agri-
cultores pretende introducir el manejo ecologico de los recursos naturales
ante la constatacion de las formas de degradacion que la intensificacion a
que se ven forzados esta generando en sus campos.

El caso 3° hace referencia a otro agroecosistema especialmente fragil
como consecuencia de su naturaleza de monocultivo: el olivar. También en
este caso se trata de una accion social colectiva llevada a cabo por producto-
res de agricultura familiar que pretenden llevar a cabo procesos de
reconversion de agricultura convencional a agricultura ecolégica. Para ello
se constituyen en cooperativa bajo el impulso de 27 agricultores que con
una ideologia conservacionista pretenden recuperar el manejo tradicional
que todavia se conserva en los intersticios de su estructura modernizada. Su
ubicacion geografica se encuentra, al igual que en el caso anterior en el
norte de Andalucia.

El caso 4° es el mas nitido respecto a la busqueda de una recam-
pesinizacion de sus précticas agricolas ya que esta integrado por un conjun-
to de asociaciones de productores y consumidores de productos ecolégicos
que han generado un proceso de ecologizacién en la produccion, circula-
cién y consumo en Andalucia. El nicleo inicial generador de este proceso
esta integrado por varias cooperativas que tras haber realizado el proceso de
transicién de agricultura convencional a agricultura ecoldgica han buscado
interlocutores urbanos en asociaciones ecologistas y medioambientalistas
para colocar en el mercado sus productos con una intencionalidad de trans-
formacion social y econémica (Sevilla Guzman et. al., 1995).

El caso 5° se encuentra situado en el pais vasco y tiene también la forma
de cooperativa de agricultores familiares, pero con la participacién de acto-
res urbanos que se integran en un intento de elaborar y comercializar pro-
ductos especificos de su region. Su idea es generar redes vinculadas a su
identidad sociocultural para desarrollar procesos de diversificacion produc-
tiva en el que aparezca también una educacion medioambiental y una rei-
vindicacién del conocimiento local a través de la conservacion de los recur-
sos naturales y la gastronomia.
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Como puede observarse los tres rasgos caracterizados agroecolo-
gicamente respecto al campesinado como forma historica vinculada a las
economias de base organica (grupos domésticos de produccion y consumo;
dimension comunal de apoyo mutuo; y uso multiple del territorio en base al
conocimiento empirico desarrollado localmente) son, en cierta medida, per-
ceptibles en cada uno de los casos ya que todos ellos tienen forma coopera-
tiva de agricultura familiar y pretenden recuperar las formas tradicionales
de manejo para, a través de ellas, desarrollar modos conservacionistas de
produccion. El grado de militancia respecto a la elaboracion de propuestas
alternativas que transciendan los intereses del mercado varia de unos a otros;
pero en general su accion social colectiva abre un proceso en el que la re-
troalimentacion del curso dindmico emprendido a través de la agroecologia
posee una autonomia mediatizada por el contexto sociopolitico y la coyun-
tura intelectual en que se muevan sus “campos de acciéon™ (Touraine, 1990 y
1998).

La participacion en la multidimensionalidad de niveles,
actores y procesos del desarrollo rural

El concepto de participacion ha sufrido un cambio sustantivo, desde las
primeras acciones, de naturaleza agraria y vinculadas a la revolucion verde,
en las que era inexistente (el desarrollo comunitario), hasta la actualidad
del DRS (sin agricultura, practicamente) en el que ésta se reivindica como
consustancial a ellas; pasando por el DRI (donde se inicia el declive de la
agricultura), surgiendo como un elemento imprescindible para su realiza-
cion en la modalidad del desarrollo local.

La limitacion espacial de estos papeles nos impide caracterizar de una
manera detallada la naturaleza de la participacion en cada una de las formas
histéricas de desarrollo rural, por lo que solo lo haremos esquematicamen-
te. El desarrollo comunitario tenia una clara naturaleza coercitiva en la ge-
neracion de formas autogestionarias que introducia en los modos de accion
social colectiva preexistentes, al instrumentalizar tanto instituciones
ancestrales como nuevas formas comunitarias de interés econémico para
introducir insumos externos en el manejo de los recursos naturales, a través
de instrumentos “técnicos de participacion” (Duve, 1950; Hulme y Turner,
1990).

El DRI posee una gran heterogeneidad que se mueve, en general al ser
aplicado en el “tercer mundo”, desde una instrumentalizacion tecnologica
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en sus modalidades implementadas por los “esquemas liberales™ de los or-
ganismos internacionales (Long, 1978; Preston, 1985), hasta una
instrumentalizacion politica cuando ello se realizaba desde “posturas
liberadoras de marxismo ortodoxo™ en comunidades indigenas (Villasante,
1995). La modalidad de del DRI de mayor interés, desde la perspectiva de
la participacion, corresponde al desarrollo local que, aunque ha desarrolla-
do sus esquemas preferentemente en las ciudades, posee también un bagaje
nada desdenable en el campo (Cornwall, A., Guijt, I. and Welbourn, A. 1994:
98-117.), desde la critica pionera de Robert Chambers (1983), aunque en
no pocos casos en el contexto tedrico del ecodesarrollo y del Farming Systems
Research se caiga en viejos errores (Leff; 1987; Sevilla Guzman y Woodgate,
1997b.).

Aunque la agroecologia desarrolle sus esquemas preferentemente en las
zonas rurales, las posibilidades de su aplicacion a las ciudades, a través de
la agricultura urbana dotan a sus herramientas, tanto técnico-agrondmicas
como social-participativas, de una gran potencialidad. Por otra parte cuan-
do la agroecologia se introduce en la circulacion y en la generacion de redes
y busca elementos de planificacion en las formas de accion social colectiva
actiia dentro de un desarrollo local, rural-urbano. Este tipo de participacion
es exactamente la que se muestra més pertinente en el caso n°S de nuestro
proyecto espanol, relativo a nuevas cooperativas para la elaboracién y
comercializacion de productos de alta calidad con fuerte especificidad en el
Pais Vasco. De ahi que merezca la pena que nos detengamos a considerar,
aunque también sea esquematicamente, la trayectoria seguida por la partici-
pacién en este tipo de desarrollo local, tal como hace en su dltimo y exce-
lente trabajo, Tomas R. Villasante, analizando criticamente las relaciones
entre participacion y planificacion cuya argumentacion vamos a seguir a
continuacion (1998:17-41).

En la planificacion integral, las administraciones locales realizaban una
acumulacion exhaustiva de datos como queriendo tener previsto todo desde
un principio y, buscando una coordinacién entre los distintos departamen-
tos, intentando limar las asperezas entre técnicos y politicos pero, actuando
de arriba abajo como si la planificacion actuase por si misma. Ante el fraca-
so de este primer enfoque, se intenté generar una dindmica de “planes-pro-
cesos” que se van modificando con un autodiagnostico continuo en el que
de alguna manera se trataban de incorporar las necesidades de la gente. Se
llega asi a la planificacion estratégica en la que a través de grupos de traba-
jo de expertos y, por tareas teméticas se obtienen diagnosticos y documen-
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tos breves muy publicitados. buscando el consenso y la conviccion de los
sujetos publicos y privados para financiar y desarrollar unas pocas politicas
tratando de alcanzar la comprension del publico.

Este modelo produce, en opinion de Marcelloni “mucha riqueza pero
para pocos, y mucho empleo precario para muchos, manteniendo fuertes
niveles de desempleo™ (1994: 20). Aparece finalmente la planificacion
participativa que, aunque como técnica tenga anteriores raices, en su ver-
sion de planificacion comunitaria (Cornely, 1977) adquiere en estos mo-
mentos una fuerte actualidad como consecuencia de su aplicacion en la
elaboracion de presupuestos participativos, tal como se llevé a cabo en la
ciudad brasilena de Porto Alegre, y como se pretende realizar en otras ciu-
dades: es probablemente aqui, en Brasil, donde la agroecologia experimen-
ta en la actualidad un mayor poder expansivo y, donde experiencias emer-
gentes andlogas a las europeas aqui analizadas aparecen en mayor niimero
(Canuto 1998).

Este tipo de acciones participativas aparecen vinculadas al concepto de
“sustentabilidad social”, que en su aplicacion a las sociedades rurales ha
sido ampliamente desarrollado desde mitad de los afios 90 por los organis-
mos internacionales, dentro del concepto, anteriormente caracterizado, del
DRS y utilizando formas de agricultura participativa. Este tipo de acciones
ha sido escrutado por S. Biggs (1989, citado por Scoones y Thompson,
1990: 103), quien ha calificado la naturaleza de su participacion a través de
una tipologia en la que distingue cuatro categorias: colegial, colaborativa,
consultiva y coloquial. Aunque en general tales acciones se desarrollaban
dentro de la metodologia del diagnostico participativo, éste va siempre, ob-
viamente insertado en una dinamica de intervencion global en la que siem-
pre aparecia una relacion asimétrica entre el investigador, portador del co-
nocimiento cientifico, y el agricultor, poseedor de meros conocimientos
tradicionales.

Para la agroecologia, tanto en su aplicacion a las zonas urbanas como
rurales, resulta especialmente relevante la propuesta de Tomas, R. Villasante
de programacion alternativa integral (PAI), como variante de la planifica-
cion participativa, al vincular ésta a los movimientos sociales: de lo que se
trata es de que el conjunto de técnicos, se impliquen en dinamicas criticas
que lleven a las “bases sociales a vivenciar cual es el fondo del problema y
cudles los remedios inmediatos y a largo plazo™ (1998b: 29). Este tipo de
metodologias son las que en nuestra dinamica de acompafiamiento preten-
demos desarrollar en el caso del olivar ecolégico (caso 3), donde junto al

38

desarrollo participativo de tecnologias en finca, que consideraremos més
adelante, sera necesario elaborar estrategias de planificacion participativa
para diseminar en la zona el manejo ecologico del olivar.

Respecto a la naturaleza de la participacion, la agroecologia como desa-
rrollo rural sostenible pretende transformar la relacion que se establece en
todo proceso investigador entre los investigadores y la parcela de la reali-
dad investigada. No se trata aqui tan solo de conocer, explicar y predecir,
sino de intervenir y articularse con el objeto investigado, para incidir, en
forma critica, en su curso dindmico. Tal proceder de la agroecologia supone
una clara desviacion del quehacer cientifico convencional que necesita dis-
tanciarse del “objeto investigado™ para adquirir la necesaria objetividad. Si
ello es asi en las ciencias sociales, donde existe una rica aportacion teérica
al respecto (Cf. Ibafiez, 1985; Bordieu et al. , 1976, Bordieu, 1982: Delgado
y Gutiérrez, 1995, resefiados en Guzman et. al., 2000) lo debe ser mucho
mas en el campo interdisciplinario de la agroecologia donde las ciencias
sociales juegan un papel decisivo.

En efecto, la fundamental trasgresion de la agroecologia, como desarro-
llo rural, proviene de la propia posicion del investigador frente a lo investi-
gado. “La ortodoxia cientifica establece un necesario empefio, por parte del
investigador, en encontrar elementos que le mantengan distanciado de la
realidad investigada, y por ende, de separar claramente su discurso del de
aquello que esta escrutando: ha de esforzarse, pues, en obtener el mayor
nimero de controles posibles, que le permitan separarse del objeto estudia-
do. Esta posicion de ‘objeto distante’, comienza a romperse en la investiga-
cion participativa, puesto que una de sus tareas centrales es la captacion de
discursos, lo que supone ya una implicacion parcial del investigador con el
objeto estudiado, que deja de ser tal para transformarse en elemento crea-
dor de datos: el experimento cientifico deja ya de estar supuestamente en
las manos exclusivas del investigador” (Guzman, M. Gonzilez de Molina y
E. Sevilla Guzman, 2000. 160-195; 168).

A continuacion vamos a intentar mostrar la naturaleza de la participa-
cion en los distintos niveles de analisis de la agroecologia a través de los
casos espaioles. Estos, en lo sustancial, coinciden con la dimension multi-
nivel sefialada en el trabajo presentacion del conjunto de articulos surgidos
del Proyecto generador de estas reflexiones (Ploeg et. al. en este trabajo).
Tales niveles son los espacios socioculturales y ecologicos desde los que se
pretende operativizar las propuestas enddgenas de la ‘localidad: la explota-
cién o predio; el estilo de manejo de los recursos naturales, la comunidad
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local, la sociedad local (cuenca o comarca significativamente homogénea),
y la sociedad mayor. En todos ellos la agroecologia, tal como nosotros la
definimos e implementamos, desarrolla como técnica de investigacion cen-
tral la investigacion participativa, introduciendo un alto grado de implica-
cién y compromiso con la realidad investigada. De esta forma la investiga-
cion participativa constituye un elemento contextual en cuya dindmica se
insertan la totalidad de los deméas métodos y técnicas empleados.

Como ha sido sefialado en el “trabajo presentacion”, el nivel predial
constituye, en las experiencias emergentes de desarrollo rural, una articu-
lacion de estrategias de reproduccion social, practicas con identidad local,
interrelaciones con otros productores y redes de intercambio con diferentes
actores. Asi, el caso de las Asociaciones de productores y consumidores de
productos ecologicos (caso 4 del subprograma espafiol) que articula a seis
asociaciones provinciales en Andalucia en una Federacion Andaluza, se ge-
nerd por iniciativa de una cooperativa de productores. En ella pueden obser-
varse todas y cada una de las caracteristicas apuntadas: comenzaron a traba-
jar en “agricultura ecologica” preguntando a los viejos de la localidad “como
se cultivaba antes sin venenos” y dénde podrian obtener las semillas que
antes se usaban (précticas con identidad local). Igualmente para trabajar sin
la utilizacion de agroquimicos hubieron de resolver multiples problemas de
manejo para lo cual establecieron “interrelaciones con otros productores™
con quienes intercambiar conocimientos y practicas, recurriendo a otros
actores (Universidad) cuando los problemas requerian “otro tipo de conoci-
miento”. Es asi como en este caso surgio el “desarrollo participativo de
tecnologias en finca™, como confrontacion del conocimiento local con el
conocimiento cientifico; ello requirié no obstante un largo “proceso
participativo de ajuste”, que merece la pena considerar.

La investigacion participativa en finca es aquella técnica de la
agroecologia en la que se lleva a cabo el proceso de ajuste entre los discur-
sos del investigador y el agricultor a nivel predial. Ello supone haber conse-
guido la ruptura de la microestructura de poder generada por la relacion
asimétrica entre el sujeto (investigador) y el objeto (investigado) que esta-
blece la epistemologia de las ciencias agroforestales y pecuarias convencio-
nales al atribuir una situacion de superioridad al conocimiento cientifico
frente a los saberes locales. Supone pues un importante trabajo previo de
observacion participante en el que la situacion comunicativa interpersonal
ha de ser efectiva en el sentido de que la articulacion entre lo social y lo
verbal sea considerada no como una version meramente instrumentalista
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del lenguaje (puramente formalizado inequivoca y automatica) sino como
una accion simbolica discursiva que reproduce y transforma las relaciones
de poder ya que aunque, como sefiala Pierre Bourdieu, “las relaciones de
comunicacion impliquen conocimiento y reconocimiento, se debe procurar
no olvidar que las relaciones de comunicacion por excelencia son los inter-
cambios lingiiisticos son también relaciones de poder simbolico donde se
actualizan las relaciones de fuerza entre los locutores o los grupos respecti-
vos (Bourdieu, 1982: 14).

Por ello. la observacion participante como fase de reconocimiento e
intercambio entre los grupos de pertenencia del investigador y el agricultor
tiene que haber superado una dinamica de aceptacion y legitimacion mutua
en la que los discursos institucionales de ambos colectivos hayan penetrado
en todos aquellos aspectos donde el ajuste sea posible. Solo asi es posible
pasar después al desarrollo participativo de tecnologias en finca lo cual,
implica moverse en el complicado equilibrio de haber llegado a establecer
una delicada relacion simétrica de poder entre el investigador y el agricul-
tor, quien, en la dindmica agronomica de trabajo en finca, pasa a ser, tam-
bién, investigador.

Un valioso ejemplo del conjunto de técnicas agroecologicas a nivel predial
lo constituye el trabajo desarrollado con otra cooperativa de agricultores
ecologicos integrante del caso 4 (asociaciones de productores consumido-
res) que puede verse en el articulo sobre rransicion agroecologica en finca
que presentamos en el capitulo VI del Manual sobre agroecologia (guzman
Casado, G; Gonzalez de Molina, M y Sevilla Guzman, E., 2000). En él se
hace una descripcion agroecoldgica de la teoria predial de la transicion con
sus distintas fases, caracterizando las estrategias de manejo respecto a la
construccion de biodiversidad, el uso de energias limpias y renovables con
la inclusion de procesos de reacomodo del deterioro, y el establecimiento
de mecanismos de regulacion por control biologico natural. Aunque todas
ellas parecen constituir meras acciones técnicas, en realidad responden a
una interaccion de cardcter dialéctico, ya que estan realizadas en el contex-
to de una investigacion accion participativa, surgida ya con anterioridad
mediante una prolongada e intensa interaccion entre ambos colectivos.

En la unidad de analisis ‘estilo de manejo de los recursos naturales’ la
participacion, puede adquirir una mayor potencialidad transformadora ya
que en este caso se trata de un conjunto de explotaciones que poseen andlo-
ga naturaleza respecto a las tecnologias agrarias utilizadas, fruto de un co-
nocimiento local comun y de analogas estrategias de produccién, reproduc-
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cién y consumo. Los dos elementos clave a través de los cuales suele
operativizarse este concepto son, por un lado, la mayor o menor implica-
cion en el mercado (porcentaje de autoconsumo respecto a su produccion
total) y, por otro, el nivel de tecnificacion de la forma de manejo utilizada
en la finca (mayor o menor o menor utilizacién de inputs externos de natu-
raleza industrial) ( Jan Douwe van der Ploeg, en Ploeg and Long, 1994). El
caso I sobre especializacion y diversificacion en la agricultura de pequefia
escala gallega, constituye un claro ejemplo de este tipo de metodologia ya
que de las 29 explotaciones horticolas de la cooperativa Porta do Mifio mas
del 90% estan manejadas por mujeres e integradas por fuerza de trabajo
familiar, con anélogas caracteristica respecto al tipo de manejo (al preten-
der minimizar los inputs externos) y a su vinculacion al mercado (su asocia-
cidn se genero para vender juntas). Aqui, las metodologias consideradas al
referirnos al desarrollo local y su planificacién participativa adquieren un
gran interés (Villasante, 1995, 1998a y 1998b), como se demuestra a través
del diagnéstico participativo realizado en las Dehesas del valle de los
Pedroches de Andalucia, que pasamos a considerar.

Durante una semana 25 ganaderos del valle de los Pedroches desarrolla-
ron con un equipo de técnicos, en un Centro Educativo de la region, una
dinamica participativa de diagnéstico respecto al manejo que desarrollaban
en sus explotaciones. Tras diversas técnicas grupales para conseguir la co-
hesion del grupo y el desarrollo de una“dramatizacion™ para tomar con-
ciencia de la dificultad de interpretacion del manejo de la Dehesa sin el
conocimiento de las estrategias de reproduccion social de cada una de las
fincas de los productores, se llevo a cabo una caracterizacion del manejo de
las distintas fincas por cada uno de los productores, seguida a una visita a
algunas de las mismas para, sobre el terreno, evaluarlas participativamente.

Mis tarde se llevo a cabo la exposicion, por parte de los técnicos, del
trabajo realizado previamente por ellos mediante un estudio ecologico-agro-
némico de cuarto fincas respecto al estado del arbolado de la Dehesa. De
esta forma los propios productores pudieron contrastar su trabajo colectivo,
realizado desde su conocimiento préactico-empirico con el realizado por los
técnicos desde una perspectiva cientifico-técnica. Se llegé asi, al estableci-
miento de un unico discurso elaborado mediante la confluencia, alla donde
fuera posible, de sus propias propuestas con la de los técnicos. Los produc-
tores participantes se responsabilizaron de diseminar la planificacion
participativa obtenida para el cuidado y la conservacion de la Dehesa. Nuestro
trabajo con el caso n°3, seguira lineas anilogas de actuacién tras haber ob-
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tenido un desarrollo de tecnologias en las fincas con las que se viene desa-
rrollando una agricultura participativa.

A modo de conclusion: emergencia de la “otra modernidad”.

En esta recapitulacion final queremos entrar en el debate actual europeo
sobre el papel de la agricultura en el desarrollo rural argumentando y, con-
fiamos que, evidenciando su necesidad para alcanzar una sustentabilidad
ecolégica y social, tal como muestran las experiencias emergentes sefiala-
das. Algunas de las experiencias productivas que hemos analizando, pare-
cen estar desafiando a los investigadores al insinuar un nuevo modelo emer-
gente desde ellas, de desarrollo rural. Constituyen, éstas, Lll:] reto para la
agroecologia que, como hemos mostrado en el apartado anterior, construye
el desarrollo rural, y la ciencia que lo define, “con la gente”. Ello, pretende
realizarse, a través del acompanamiento de sus dinamicas socioeconémicas
y la generacion en ellas de un conocimiento “cientifico-local”. Se pretende
asi, generar el pluralismo epistemoldgico que ofrezca soluciones a la actual
crisis social y ecoldgica que nos invade.

En efecto como hemos mostrado al analizar las distintas formas histori-
cas de desarrollo rural, la agricultura recorri6 una trayectoria inversa a la
participacion de la gente en tales procesos. El desarrollo rural tuvo lu.ggr
mediante una participacion imperativamente generada; es decir sin partici-
pacion real. Y al mismo tiempo estos procesos se realizaban potenciando la
agricultura y disefiando a través de ella esquemas que mejoren el nivel de
vida de la poblacion. Andlogamente, el DRI se inici6 tratando de introducir
formas mds auténticas de participacion, pero siempre separando éstas de la
agricultura, que como consecuencia de las acciones predecesoras ya se veia
inmersa, en lineas generales en un contexto de manejo industrial de la natu-
raleza. Finalmente el DRS, aparece evidenciando la necesidad de una parti-
cipacion real y, al mismo tiempo mostrando sus dudas sobre si continuar
“expropiando a los agricultores” de sus dindmicas productivas, o por el con-
trario acceder a la propuesta de las experiencias alternativas emergentes,
aqui analizadas y que, en buena medida, surgen autonomas de las politicas
oficiales de desarrollo rural.

Es evidente que las propuestas teoricas del desarrollo rural (Sevilla
Guzman y Woodgate, 1997a, donde aparece el apoyo bibliogrifico a lo que
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sigue) mediante sus formas historicas de desarrollo comunitario, que sur-
gieran en USA. entrado el siglo XX, cumplieron su objetivo de crear una
civilizacion cientifica en el campo (Gillette). Igualmente tuvieron éxito los
esquemas del DRI, respecto a modernizar a los campesinos (Rogers) trans-
forméandolos en empresarios agricultores (Weitz), proporcionandoles tec-
nologias de altos insumos propiamente adecuadas (Shutlz) y generando cam-
bios tecnologicos inducidos (Ruttan). No sucede lo mismo cuando se pre-
tendié encarar la crisis medioambiental y social actual, a través del DRS
con esquemas de ecodesarrollo (Sachs) o introduciendo la teoria de siste-
mas en la agricultura por mucho que se quisiera poner a los agricultores y a
la gente primero (Chambers y Cernea). El modelo agroindustrial
modernizador de la naturaleza y la sociedad habia triunfado.

Tanto desde una perspectiva tecnoeconémica como en su acepcion
sociocultural el triunfo del modelo modernizador fue total. La utilizacion
de la ciencia, y las tecnologias por ellas generadas, se impusieron en el
manejo de los recursos naturales sustituyendo al conocimiento local, cam-
pesino e indigena. La naturaleza queda dominada por el hombre al impo-
nerse la logica del lucro, a través del mercado. en el manejo de los recursos
naturales al sustituir a la 1ogica de los ciclos y procesos biologicos preexis-
tente. [gualmente la asepsia valorativa de la ciencia sustituye a la anacronica
¢tica comunitaria de las cosmovisiones, basada en una economia moral que
no aceptaba la distribucion equitativa de los bienes a través del mercado.

En el cuadro siguiente hemos querido sintetizar la dinamica del desarro-
llo rural respecto a los elementos clave que constituyen la naturaleza de la
agricultura en cada una de sus formas histéricas, hasta llegar a la moderni-
dad y a su desarrollo productivo agroindustrial. Frente a esta modernidad A
desde el manejo ecoldgico de los recursos naturales se presenta como emer-
gentes distintas formas de desarrollo rural que parecen proponer “otra mo-
dernidad”: sus caracteristicas, presentadas en la tiltima columna del cuadro,
parecen definir la nueva recampesinizacion necesaria para encarar la actual
crisis ecoldgica y social.

Caracteristicaas de la agricultura vinculada a cada forma
historica de desarrollo rural

Comunitario de la
revolucion verde

Integral
de la agroindusiria

Sustentable de la
“otra modernidad”

e
Naturaleza econdmica

Propiedad

Escala

Manejo

Dependencia

Conocimiento deseado

Epistemologia

Desechos
Naturaleza accion
colectiva

Diversidad

Tipo de energia

Transformar el “uso”
en “cambio”

Paso de lo comunitario

Pequena.

Del wadicional al
industrial.

Generacion de vinculos
al mercado.

Ruptura de las
cosmovisiones,
Empirica y animistica.
Poca produccion con
tendencia a pérdida del
reacomodo y reciclaje.
Ruptura del comunita-
rismo. Cooperativismo
para impuis externos.

Tendencia a la reduccion

Incremento de la fosil.

Solo de “cambio™

Privada.

Mediana y grande.
Industrial.

Tecnologica y de capital.
Energias, insumos y

crédito externos,

Cientifico y
biotecnologico.

Ciencias agrarias.

Alta produccion

Solo para competitividad
econdmica; la agricultura
$6lo es un negocio.

Muy baja por la especia-

Predominio de la fosil.

lizacion y el monocultivo.

Compatibilizar el “uso™
y &l “cambio™

Privada y bienes
ecologicos comunales

Todas

Agroecologico

Energias,

insumos y crédito
tendencia
autosuficiencia.
Articulacion del
cientifico con el local.

Empirica y cientifica
(natural y social).

Potenciacion del
reciclaje y reacomodo.

Intercambios productivos
y socioeconomicos. Soli-
daridad medioambiental.

Potenciacion ecogeogri-
fica, biologica, genética,
productiva y sociocultural,

Reduceion al maximo de
la fosil y potenciacion de
la renovable.

El primer rasgo que muestra la “otra modemida.d” de estas ‘experiepcias
productivas lo constituye la bisqueda de una segundac_i agroallm.entana lo-
cal mediante la reintroduccion del autoconsumo y el intercambio local de
semillas, conocimientos sobre el manejo de los recursos naturales y_productos
que complementen la produccion de las expiotaciongs para saflsfac.er Iz_as
necesidades de la localidad. Todo ello en un ambito de intercambio solidario
de valores de uso. Ello sin embargo, no significa renunciar al mercado como
un elemento de complementariedad. Con ello se busca romper la dependencia
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que historicamente ha expropiado a los agricultores del control de los recursos
naturales al tener que introducir formas tecnologicas altamente capitalizadas
y dependientes de energias e insumos externos, sélo obtenibles. mediante
un fuerte endeudamiento.

Por el contrario, la utilizacién de tecnologias de naturaleza ecologica
sobre la base de energias renovables y de insumos localmente accesibles,
dotan a los agricultores de un alto grado de autosuficiencia. Por otro lado,
esta forma de manejo permite la recuperacion del reacomodo y reciclaje de
los materiales deteriorados evitando la fuerte degradacion que los insumos
de naturaleza industrial generaban; sin embargo, ello exige la obtencion de
un conocimiento vinculado a los ecosistemas locales. y de formas de
experimentaciéon que permitan incorporar las nuevas tecnologias de
naturaleza medioambiental (obtenidas del conocimiento cientifico) al manejo
que historicamente se ha realizado en cada lugar. Asi pues, la forma de
conocimiento que utiliza esta “nueva modernidad”, procede de una
hibridacion de la sabiduria local con el conocimiento cientifico que incorpora
a la agronomia la ecologia.

Probablemente el rasgo mas sobresaliente que nos muestran estas
experiencias productivas lo constituya la bisqueda de mercados de naturaleza
alternativa donde deja de presidir la légica del lucro como elemento central
de los intercambios. La condena ética a los ideales del neoliberalismo
respecto a la competitividad que niega la existencia de un intercambio
desigual como consecuencia de la introduccion del poder politico como
elemento de regulacion tltimo; genera nuevos vinculos de solidaridad. La
expresién de éstos se encuentra en las formas de accién social colectivas
que aparecen vinculadas al intercambio econémico. Son estas formas de
solidaridad plasmadas en estructuras organizativas las que llevan a cabo los
intercambios necesarios que completen las satisfaccion de las necesidades
que no pueden ser satisfechas por el autoconsumo. Su articulacién en redes
y la naturaleza politica que intoducen en sus acciones constituye una autentica
“disidencia productiva a la modernizacion agraria” que se encuentra
fundamentalmente ubicada en lo que Victor Manuel Toledo percibe como
los “dos &mbitos sociales que parecen hoy dia mantenerse como verdaderos
focos de resistencia civilizatoria™: el primero, al que califica como
“postmoderno” estd integrado por “la gama policroma de movimientos
sociales y contraculturales” que articulan la convergencia contra el
neoliberalismo y la globalizacién econémica. Aunque estos sectores sociales
estén fundamentalmente situados en el Centro, la parte mas relevante de su
componente rural se encuentra en el Sur; como mostraremos mas adelante
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al analizar con cierto detalle los casos del MST en Rio Grapde do Sul g q':lel
“movimiento indigena” en México. Aunque ambos, dificilmente podrian
ser calificados como “postmodernos™ (en tanto en que respon‘den.' C(‘)l‘l Ell.}EfVaS
formas de disidencia, a los objetivqs de los movimientos sociales hlstoxtlgoz).
su accion social colectiva, utillzra_ e]emem_os de la postmodernidad;
trascendiendola, con un contenido etlg(? esenleal. _ e

El segundo ambito social, cuya accu‘}nbs_omai c_:oiectlva caracteriza ictor
Manuel Toledo como de resistencia cwllfzatarla, es‘uhlcadp por e“ste en
ciertas “islas o espacios de premodernidad o preindustrialidad”™ y .f:e
encuentran por lo comun “en aquellos e_ncla\:es. del planeta donde la
civilizacion occidental no pudo o no ha podido ain imponer y extender sus
valores, practicas, empresas y acciones de modernidad. Se trata d:e enclaves
predominantemente, aunque no exclusivaspgnte. rurales, de paises c‘on:lo
India, China, Egipto, Indonesia, Perii o México, en donde la presencia de
diversos pueblos indigenas (campesinos‘, Qe_scado_res. pastores y de artesanmf}
confirman la presencia de modelos C’lVIIIZaIOTI()? dlsthtos de los que se
originaron en Europa. Estos no constituyen arcaismos }nma.lculados. sino
sintesis contemporaneas o formas de resistencia de los diversos encuentros
que han tenido lugar en los Gltimos siglos entre la fue_rza‘expgn.s”wa Fd‘e
occidente y las fuerzas todavia vigentes de los "pueblos sin historia™ (Vic-
tor M. Toledo, 2000: 53).
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EL CREDITO AGRICOLA NO
CONVENCIONAL PARA EL DESARROLLO
DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS EN LOS

SECTORES RURALES;

ACCESOY SOSTENIBILIDAD

Jurio A. TomaLA VERA

Introduccion

En el Ecuador, como en la mayoria de los paises de Latinoamérica, el
sistema financiero rural dirigido especialmente al sector agricola, estuvo
por algunas décadas bajo los criterios que emitian los organismos estatales
y las instituciones financieras privadas internacionales que manejaban un
sistema de crédito subsidiado con tasas de interés preferenciales otorgadas
a través de la banca de fomento o de desarrollo especializada que se habian
creado en el pais.

En las dos ultimas décadas, los nuevos modelos econdmicos impuestos
por las mismas organizaciones de financiamiento intentan impulsar en el
pais un proceso de estabilizacion y reformas economicas dirigidas a corre-
gir las llamadas “crisis financieras”, estas medidas ponen en evidencia la
debilidad de los modelos de financiamiento que se habian impulsado en
periodos anteriores, las nuevas politicas de “liberalizacion de los mercados
financieros™ y la significativa “reduccion del aparato estatal”, fueron sufi-
cientes para el colapso del débil sistema financiero crediticio nacional, se
lo abandoné por parte del estado y se dejé en manos de la banca privada la
ggcisién' fie mantener el sistema sin los subsidios, es decir se produce la

liberacion del mercado de oferta y demanda del crédito™.
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