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E l  d e s e m p o d e r a m i e n t o .  
V i v i e n d o  l a  c o n s t r u c c i ó n  

d e  u n  n u e v o  m u n d o  
s i n  p o d e r  

J a v i e r  E n c i n a  y  M ª .  Á n g e l e s  Á v i l a  
 
 
ZAGUÁN 
 

“Y si ya tengo el agua que me da la lluvia  

Si conozco lo grande que me da el cielo  

Si ya tengo lo oscuro que me da la noche  

Si entiendo lo que pasa cuando arde el fuego  

Si se abren los caminos cuando hay estrellas  

Si puedo vivir con lo que cae al suelo  

Si no me falta la esperanza gracias a la mañana 

 

Yo no necesito poder  

¿Quién manda aquí? ¿Quién?  

¿Quién manda aquí? ¿Quién?  

Tiempo de ver cómo se levanta la gente  

Yo no necesito poder” 

 

Mala Rodríguez. Canción: ¿Quién manda aquí? 
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esde 1995 andamos trabajando en procesos de 
participación en Andalucía y posteriormente en 

México; también hemos conocido a otra gente que trabaja en 
Canarias, Madrid, Euskadi, Cataluña, Galicia, Argentina, 
Colombia, Perú..., y conversando hemos coincidido en la 
misma preocupación: el Poder dificulta el buen 
hacer/pensar/sentir en los procesos de participación. Pero no 
sólo el Poder (que proviene del Estado y el Mercado 
dominantes y el Patriarcado), sino también los poderes. Los 
poderes de ciertas personas que desarrollan papeles técnicos y 
políticos; pero lo más sorprendente es que también muestran 
este poder personas que desarrollan papeles vecinales. 

 
El influjo del Poder lo hemos ido enfrentando de diferentes 

maneras desde nuestra forma de trabajar (el ilusionismo 
social1): como la flexibilización de estructuras, la potenciación 
de formas de relación horizontales y ambivalentes en la 
comunidad, potenciación de la autoestima comunitaria, la 
creación de invisibilidades, etc... Pero nuestra reflexión/acción 
siempre ha tenido la dificultad de la urgencia, atendiendo a que 
el proceso no pueda ser bloqueado; esto ha impedido una 
reflexión más profunda y específica sobre el Poder y los 
poderes, que nos facilite el trabajar con y desde la gente. Creo 

                                                 
1 Es una forma de hacer (no es una metodología) que se basa en la 
dimensión dialéctica, tiene como punto de partida las metodologías 
participativas (especialmente la IAP) y se desarrolla en el trabajo con las 
culturas populares. Como eje central tiene la dinamización y generación de 
mediaciones sociales deseadas en los espacios y tiempos cotidianos; para 
ello hay que trabajar con y desde la gente, moviéndonos de la seguridad de 
lo posible hacia la esperanza de lo imposible, mediante la autogestión de la 
vida cotidiana. Sin poder diferenciar el pensar y el sentir, la acción y el 
conocimiento, el reconocimiento y el aprendizaje de todos los saberes. 

D 
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que la experiencia de estos 20 años nos va a ayudar en este 
empeño. Para comprender desde dónde hemos ido 
construyendo el concepto de desempoderamiento, tendríamos 
que decir que surge de la reflexión de nuestra participación 
directa en los siguientes procesos a nivel local en la provincia 
de Sevilla (Andalucía): Pedrera (1995-1996; construcción 
participativa del desarrollo local a nivel municipal), Las 
Cabezas de San Juan (1999-2003; presupuestos participativos), 
Palomares del Río (2005-2007; construcción participativa del 
Plan General de Ordenación Urbana y del Plan Estratégico); 
Olivares (2009-2010; trabajar la autoestima y autogestión 
comunitaria en barrios marginados desde la construcción de 
historias orales). Además incorporamos otra reflexión a partir 
de los análisis de J. Holloway y R. Zibechi de la experiencia 
zapatista (México) y de R. Zibechi de la experiencia de El Alto 
(Bolivia). También incorporamos la reflexión sobre las 
experiencias en Jiutepec y Cuernavaca (México), en las que 
hemos tenido una participación directa (más constante de 
forma virtual aunque puntualmente, en 3 ó 4 ocasiones, de 
forma presencial) a lo largo de los años (2010-2014). 

 
Nuestro trabajo es en procesos donde 

potenciamos/dinamizamos/provocamos la autogestión de la 
vida cotidiana, y cuando vemos que las cosas ya pueden 
marchar por sí solas nos vamos para no crear dependencia con 
respecto a nosotr@s. Trabajamos la construcción colectiva de 
los satisfactores, o sea cómo la gente satisface sus necesidades, 
en esos momentos no nos da tiempo de escribir, inventamos o 
readaptamos herramientas para poder trabajar los problemas y 
soluciones, que van surgiendo durante el proceso. El proceso 
de escritura lo hacemos después, la mayoría de las veces como 
autoaprendizaje, pero también como transferencia a otros 
procesos o para trabajar temas de formacción... y de todos estos 
caminos andados y desandados nace esta reflexión. 
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El Poder sería un conglomerado de mediaciones sociales 
consentidas y compradas. Las mediaciones sociales impuestas, 
como veremos más adelante, no estarían dentro de las lógicas 
del poder sino de lo establecido, de lo que se cree inevitable. 

 
El Poder (Estado y Mercado dominantes y Patriarcado) 

necesita de nuestro movimiento, de nuestro enfrentamiento, de 
nuestros saberes, de nuestra creatividad; para aprender y 
provocar la conduit (que es donde toma fuerza y sentido): nos 
conduce, pero para conducirnos tenemos que ser visibles y 
estar en movimiento, y en esa conducción es donde nos va 
impregnando de su conducta. Conducirnos para aprender de 
nosotr@s, conducirnos para evitar nuestras aristas más 
dolorosas al Capitalismo, conducirnos para entretenernos, 
conducirnos para que absorbamos la conducta deseable a la 
lógica del Poder y despertarnos el ansia de poder (ya se plasme 
en la toma del poder o en el empoderamiento o en el 
contrapoder).  

 
Frente al Poder nos decantamos por el desempoderamiento 

que resitua el campo de juego social, deja el campo de batalla 
por el poder y se centra en la vida: ¡vamos a vivir nuestra vida 
colectiva ya!, sin esperar a derrotar nada, sin esperar al mesías, 
sin luchar por colocarnos mejor en una sociedad que no nos 
gusta. Vamos a construir nuestra vida desde ya y cada día... 

 
El desempoderamiento no es más que hacer una dejación de 

poder (hacia l@s de abajo y en armonía con el entorno social y 
natural) que propicie una construcción colectiva. Esta dejación 
de poder puede ser en cualquier esfera de la vida (en las 
relaciones familiares, de amistad, de trabajo, de solidaridad....), 
puede ser individual (yo como padre/madre/hij@..., yo como 
amig@, yo como jef@, o como docente, o como medic@, o 
como funcionari@, yo como activista...), puede ser colectiva 
(como la que propició el EZLN en el año 2000 cuando se 
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convirtió en un movimiento político, o sea, haciendo dejación 
del poder del ejército para propiciar que los pueblos de Chiapas 
construyan colectivamente su presente y su futuro: el Mundo 
Nuevo). 

 
La nueva situación que provoca la dejación de poder en un 

primer momento viene marcada por la confusión y el caos 
creativo que dan lugar inmediatamente a horizontalidades 
incipientes y a un proceso de invisibilización que impide la 
conduit del Poder, que no encuentra un hacer que conducir, 
sino  un magma de sentires, pensares y haceres entretejidos y 
que no parecen moverse hacia ningún sitio. Esa negación del 
Progreso (del ir hacia), y esa afirmación del vivir ahora (del 
estar) parecen ser barreras efectivas a la conduit que necesita 
de metas, objetivos, protocolos, métodos; tanto para aprender 
de lo nuestro, como para llevarnos en su dirección, como 
veremos más adelante. 

 
Estas nuevas horizontalidades incipientes son generadoras 

de una nueva oleada de culturas populares que vuelven a 
recuperar una cosmovisión holística, en donde además de lo 
cultural se vuelve a incorporar lo económico y lo social. Están 
renovando esas culturas populares que en el capitalismo han 
ido perdiendo esa integralidad que ha facilitado su sustitución, 
en amplias capas de la población, por la cultura de masas; con 
su consiguiente pérdida de fuerza y alternativa. Aunque nunca 
fueron aniquiladas; las culturas populares han sido en realidad 
un refugio efectivo frente a la globalización, lo que al mismo 
tiempo ha servido de colchón para facilitar el surgimiento de 
esta nueva oleada en forma de espiral. Pero es justo la aurora 
del nuevo siglo y la posterior crisis las que sirven de parteras a 
estas nuevas cosmovisiones que originan nuevas mediaciones 
deseadas que repiensan, rehacen resienten el Poder para 
quitarle peso dentro de nuestra vida personal y comunitaria. 
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Algunas de esas nuevas mediaciones son las que, al formar una 
constelación, dibujan lo que llamamos desempoderamiento. 

 
Una de las características de esos nuevos mundos es su falta 

de necesidad de construir un discurso global y explicativo. 
Ante la pregunta: ¿cómo se ha hecho esto?, las respuestas más 
frecuentes son: ¡haciéndolo! o las cosas se hacen así. 
Normalmente no se trabajan sistematizaciones; seguramente no 
sólo por falta de tiempo, sino porque no se le encuentra 
sentido. Lo que si se hacen son transferencias: recuperar 
aquellas partes del pasado (nuestro o de otro colectivo) que en 
este momento nos pueden ayudar para algo, ya sea para 
solucionar un problema parecido a uno que ya se tuvo, ya sea 
para no repetir un error anterior o simplemente para aliviar un 
momento de tensión o para provocar risa, o para recuperar la 
memoria de alguien que ya no está. 

 
Son movimientos vitalistas que rompen con la tradición 

judeocristiana, hay una reverencia por la vida, no se desea la 
muerte; que se reconfigura dejando de estar omnipresente, para 
pasar a convertirse en el fin; que no es más que la consecuencia 
de haber vivido... La muerte deja de ser central, ya sea como 
heroísmo o fatalismo, lo heroico es vivir (madre coraje, 
recuperación del espacio público, incomprensión del ejercito y 
la guerrilla...). 

 
Son movimientos que tienden a autorregularse y a 

autonutrirse en todos los ámbitos de la vida (economías 
populares y economías sociales y solidarias, autoformacción, 
recuperación de saberes populares, madres lactantes, monedas 
sociales...). 

 
Son movimientos donde la horizontalidad (no confundir 

con asamblearismo, que sólo es una herramienta para trabajar 
desde esa horizontalidad, se puede y se deben usar además 
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otras herramientas para adaptarse a la gente con la que se 
trabaja) crea nuevas centralidades que abren hacia el 
protagonismo de las mujeres de forma natural (sin necesidad de 
cuotas ni de discriminación positiva); por el propio hecho de 
que la vida cotidiana se convierte en el espacio central y esto 
provoca el pase de los hombres a un segundo plano mediante 
un proceso de desempoderamiento. 

 
Son movimientos que no tienen intención de trascender más 

allá de la propia vida cotidiana. Pueden ser efímeros, para 
volver a reconfigurarse con otros grupos, pueden durar toda la 
vida; pero la duración no es un valor en sí mismo, el único 
valor es la vida y como el movimiento nos vale para un 
mejor vivir, no confundir en ningún caso con para un mayor 
consumo. Por ello el empleo (volviendo a romper con la 
tradición judeocristiana) no es tampoco un eje central, sino un 
instrumento que a veces hay que utilizar y en otras ocasiones 
no nos hace falta... 

 
En estos movimientos La Verdad con mayúsculas no existe; 

lo que se valora es decir las cosas por derecho (o sea decir tu 
opinión sin usar formas sibilinas como el Poder) y tener la 
vergüenza de reconocer que te has equivocado, puesto que las 
equivocaciones son incorporadas al proceso de aprendizaje 
colectivo con igual peso que los aciertos. Por eso tienen poco 
valor las teorías generales de explicación del mundo (porque 
no son por derecho: son válidas en general y para todo 
momento; ni tienen vergüenza: puesto que las equivocaciones 
se convierten en excepciones a la regla). 

 
Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder (ya 

sea de forma en que una vanguardia promueve la insurrección, 
o en que una vanguardia organiza un partido y gana las 
elecciones), ni en el empoderamiento (que al fin y al cabo es 
una toma de poder, habitualmente en el marco de las lógicas 
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dominantes); sino en la autogestión colectiva de la dejación de 
poder con el horizonte utópico de su disolución. La autogestión 
nos cambia la mirada desde la toma del poder al poder 
hacer/sentir/pensar, lo que implica saberes, habilidades y 
quereres. Además, siempre hace referencia a una dimensión 
colectiva que parte del flujosocial, del hacer/pensar/sentir de 
otr@s y con otr@s. 

 
Para ir construyendo la autogestión colectiva de la dejación 

de poder (el desempoderamiento) es necesaria en primer lugar 
la resistencia (diciendo NO), tanto en el nivel de 
oposición/conciencia, como en el de interacción creativa. En 
segundo lugar es necesaria la ruptura que abra hacia la 
innovación; que de lugar a nuevas propuestas que provoquen 
renunciar a la identidad y potenciar las identificaciones 
(dispersando el poder). Y en tercer lugar, cauces de 
participación que den forma a la 
oposición/interacción/innovación que tendrán que construirse 
en el proceso, fruto de las diversas acciones que se vayan 
realizando. 

 
Michel FOUCAULT abrió la puerta al plantear la 

microfísica del poder, pero no se atrevió atravesarla. La gran 
mayoría de las personas tenemos poderes en ciertas ocasiones, 
ya sea en nuestra familia, con nuestro grupo de amistades, en 
ciertas parcelas de nuestro trabajo, etc…; y es en esas 
situaciones donde debemos hacer dejación de nuestros poderes 
hacia las personas que están debajo (en armonía con el entorno 
social y natural), desempoderarnos, negarnos a usar ese poder, 
para dar la posibilidad de construir colectivamente, es cierto 
que siempre será más imperfecto, pero al ser más compartido, 
más educativo, más divergente, más procesual nos ayudara más 
con y en todos los sentidos. 
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MEDIACIONES SOCIALES 
 
A lo largo de esta espiral de la vida en la que hemos ido 

construyendo esta forma de trabajar que al final hemos 
denominado ilusionismo social, nos hemos dado cuenta que a 
la hora de trabajar con la gente lo más importante es dinamizar 
las mediaciones sociales deseadas. Para nosotr@s esas 
cosmovisiones (formas de sentir/pensar/hacer el mundo) que 
son las mediaciones sociales tienen un lugar central en la vida 
y por ello en el mantenimiento del Poder y los poderes o en su 
disolución (ya sea como antipoder o negación del poder, como 
dispersión del poder o como desempoderamiento). 

 
El tema de las culturas populares estuvo presente desde el 

inicio de nuestro trabajo, tanto a nivel teórico: con la 
producción de artículos, y la edición de nuestra revista cuchará’ 
y paso atrá’, como a nivel de procesos de participación: 
reconstrucción de historias orales y nuestro primer trabajo en 
Pedrera (Sevilla). En estas me encontraba en 1997 cuando me 
propusieron ser ponente en el congreso mundial de IAP en 
Colombia, allí me vi hablando de las culturas populares; y fue 
Antonio Mandly quien me propuso ir a comer un Sancocho con 
un amigo suyo, que resultó ser Jesús Martín-Barbero que en 
una larga sobremesa me estuvo hablando de las mediaciones 
sociales, que desde entonces tanto han marcado nuestro 
trabajo; al igual que Jesús con el que seguimos manteniendo 
una fructífera y placentera relación. Y fue a partir de ese 
momento cuando pudimos ir desarrollando la afirmación de 
que para poder frenar la colonización de la vida cotidiana por 
parte de la lógica del Poder, cobra importancia el conocimiento 
de las mediaciones sociales: esas formas de hacer y de 
relacionarse que pueden ser impuestas, consentidas, compradas 
o construidas colectivamente y deseadas; siendo estas últimas 
las que nos pueden ayudar como indicadores privilegiados de 
posibles conjuntos de acción (unión de diversos grupos para 
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llevar a cabo acciones conjuntas), y de las formas de 
construcción y deconstrucción necesarias para la creación de 
cosmovisiones generadoras de formas de relación horizontales. 

 
Pero son las mediaciones impuestas, consentidas o 

compradas las que abren las puertas a la colonización de la 
vida cotidiana (teniendo como agentes al Estado y al Mercado 
dominantes): estamos asistiendo a un proceso que se 
caracteriza por la destrucción del tiempo vivido y construido –
convirtiendo la díada espacio/tiempo en territorio/horario–. 
Esta territorialización se produce con la división espacio 
privado/espacio público (intentando con ello, la destrucción del 
espacio común), y la imposición del hábitat privado sobre el 
habitar2, con lo que queda marcado un tiempo objetivado –
igual para todos–, un espacio convertido en territorio, y unas 
personas que pasan de participar a mirar: de la construcción al 
espectáculo. Como dice Marc AUGÉ (1998:91) “hay espacios 
donde el individuo se siente como espectador sin que la 
naturaleza del espectáculo le importe verdaderamente. Como si 
la posición de espectador constituyese lo esencial del 
espectáculo, como si, en definitiva, el espectador en posición 
de espectador fuese para sí mismo su propio espectáculo”. Son 
estos no lugares (el territorio apropiado para el 
acatamiento/reconocimiento de las identidades), con la actitud 
de ver pasar, los que se van adentrando en cada uno de ese 
nosotros completo; conduciéndonos, atrapándonos en la 
identidad que nos define como una totalidad. 

 

                                                 
2 Reescribiendo a T.R. VILLASANTE habitar  habría que entenderlo desde 
lo concreto cotidiano, desde la convivencia en los espacios y tiempos, 
donde se originan las culturas populares: desde lo afectivo (sentir), lo 
compartido (hacer) y lo “por-venir” (pensar); es algo en movimiento, 
dialéctico y conflictivo.  
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Las mediaciones del Estado dominante nos conducen e 
impregnan de su conducta a partir de la cultura institucional, a 
través de la Educación, de las políticas de la Administración, 
de la Ciencia, de ciertos Medios de Comunicación Culturales... 
Las mediaciones del Mercado dominante nos conducen e 
impregnan de su conducta a partir de la cultura de masas, a 
través de las Modas, de ciertos Medios de Comunicación 
Masivos, de la Propiedad. Las mediaciones del Patriarcado nos 
conducen e impregnan a través de la Familia, de la Educación, 
de la Propiedad y del bio-poder. 

 
Territorio y horario son catalizadores de las acciones del 

Estado y Mercado y de su llegar/ver/pasar, que nos convierten 
en turistas cotidianos. Aunque en la realidad AUGÉ (1998:84) 
nos señala la fuerza de las culturas populares al indicarnos que 
“el lugar y el no lugar son más bien polaridades falsas. El 
primero no queda nunca completamente borrado, y el segundo 
no se cumple nunca totalmente: son palimpsestos donde se 
reinscribe sin cesar el juego intrincado de la identidad y la 
relación”. 

 
Hablamos de espacios (lugar en la terminología de AUGÉ) 

frente a territorio, porque ponemos el énfasis en el uso y no en 
la propiedad; puesto que esto da pie a la diversidad del uso, ya 
sea al mismo o en diferente tiempo por uno o diversos 
colectivos, abriéndose así la dimensión comunicativa. 

 
Los horarios marcan la actividad temática a desarrollar en 

el territorio, es un uso unívoco; sólo se puede desarrollar esa 
actividad, por ese colectivo, en ese horario.... El tiempo es más 
flexible; permite permeabilidades y enfocar la cuestión hacia 
las formas de relación, dejando en una zona periférica la 
cuestión de los contenidos.  
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Lo importante de la vida cotidiana no es el contenido sino, 
las formas de relación, que al ordenar el caos desde la creación 
de cultivos sociales3 en el desorden nos preguntan sobre los 
límites pasando el límite; dejando abierta la pregunta a partir de 
la que empezamos a construir una cosmovisión que al mismo 
tiempo ordena, de forma colectiva, y se deja influenciar por la 
experiencia creativa del caos. Cualquier transformación en lo 
local debe partir desde los espacios y los tiempos de la 
cotidianidad; que son donde nacen los miedos, las certezas y 
las alegrías de ser diferentes al ideal construido por la cultura 
de masas; estos tiempos y espacios cotidianos dan la 
oportunidad de participar en una diversidad de situaciones que 
permiten el cambio individual facilitando la transformación 
desde lo colectivo; se crea el deber ser no como ejercicio 
externo (impuesto/consentido), sino como compromiso 
autoconstruido y autogestionado, y la transformación llega con 
las mediaciones sociales deseadas y el desempoderamiento. 
En-frente a estos procesos de homogeneización 
imposición/consentimiento/compra de pensamiento único, hay 
otros espacios, donde la definición de la realidad y de la 
satisfacción de las necesidades sociales, son capaces de 
contrarrestar ese efecto de masificación, con vista a poder 
interactuar, de manera crítica y constructiva. 

 

                                                 
3 “Propongo, para buena parte de estas resistencias, una mirada que 
trascienda las dicotomías clásicas de público/privado, político/cultural, 
protesta/socialización, sujetos/espacios, proceso/proyecto, 
subsistencia/expresión/afecto, instituciones/interacciones, sociedades/vida. 
Propongo un nombre: cultivos sociales redes que se orientan, explicita y 
fundamentalmente a la generación de espacios y relaciones con los que 
satisfacer lo más directamente posible, un conjunto de necesidades básicas. 
Los cultivos sociales son micro-sociedades, embriones de nuevas formas de 
vida” Angel CALLE (2008:40). 
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Las mediaciones Institucionales (impuestas o consentidas) 
y de Mercado (compradas o consentidas) entran así en 
conflicto al intentar conseguir que l@s ciudadan@s concluyan 
en la misma visión del mundo: se produce la tensión entre las 
mediaciones impuestas y/o consentidas y/o compradas y las 
deseadas. Junto a esta colonización del mundo de la vida por 
parte de las Instituciones y del Mercado encontramos una 
sociedad compleja con multitud de grupos diferentes, donde las 
situaciones y las reflexiones sobre su sentido son 
constantemente re-negociadas/re-definidas desde los múltiples 
cultivos sociales con las que se enredan, interactúan y donde, 
indudablemente encontramos conflictos como base de una 
sociedad profundamente desigual. 

 
En estos cultivos sociales, priman procesos de 

comunicación multidireccional, que suponen espacios de 
interacción y de transformación continua entre las personas, 
resultando imprescindibles en la construcción de la realidad 
social. Apunta U. HANNERZ (1986), que desde el plano 
individual inciden en una mayor participación en el 
intercambio de significados sobre la realidad social, lo que 
propicia un cierto tipo de conciencia compartida donde desde 
perspectivas diferentes de participación se puede llegar a crear 
una conciencia colectiva, desde la información de un@s a 
otr@s sobre sus percepciones de la realidad. Esta participación 
trabaja desde procesos de “construcción social de la realidad” 
(BERGER y LUCKMANN, 1983), pero también de 
deconstrucción en la medida que permite poner en 
cuestionamiento los sistemas individuales de significación. 
Puede decirse que éste es un proceso de desempoderamiento, 
pues posibilita una plurideterminación de la realidad social, 
dotando a los grupos sociales de capacidad para tener su propia 
“versión de realidad”, y situarla -y de este modo situarse- en la 
invisibilidad (como veremos más adelante) dejando a ciegas a 
la realidad Institucionalizada y de Mercado. 
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Lo importante es que los actos fundamentales de las 
personas estén vinculados: al unir la participación en la 
construcción de los significados, a la acción y a lo sentido; 
resultando un ámbito imprescindible para la construcción de 
una ciudadanía con una “densidad social crítica” que le permita 
tomar parte en las decisiones que le afectan de forma común, 
impidiendo la absorción de la sociedad por parte del Mercado o 
del Estado. Esto supone, la existencia de un ecosistema que 
permita la satisfacción de las necesidades y que las personas 
puedan incidir en la construcción y el cuidado del ecosistema. 
Hablar de desarrollo social desde estos paradigmas implica 
fomentar las relaciones entre los colectivos desde parámetros 
de cooperación; incidir en la capacidad de acción desde el 
conocimiento de sus entornos; aumentar la libertad desde la 
autonomía que supone estar vinculados a múltiples cultivos 
sociales, que generan información y procesos de comunicación 
(como intercambio y construcción de saberes, haceres y 
sentimientos) que habilitan y posibilitan la acción social, en 
una sociedad profundamente desigual, pero que 
paradójicamente sirve de punto de partida para nuevas 
vivencias y formas de vivir los imposibles. 

 
Provocar espacios de transformación social es hacer 

trascender la vida cotidiana. Si intentamos crear estructuras de 
participación, convocatorias, esquemas metodológicos, etc..., 
dirigimos a la gente hacia el binomio social (donde sólo se 
puede elegir entre opciones construidas por el Poder, nunca 
podemos construir colectivamente con esas opciones). 
Solamente la trascendencia de la vida cotidiana construye 
complejidad y, con ella, la creatividad social, que en ciertos 
momentos podrá optar por crear estructuras cambiantes, con 
suficiente fluidez para no esclerotizar los procesos. Y de ahí la 
necesidad de trabajar en las mediaciones sociales deseadas. 
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Todo esto, dicho de otro modo, indica que no es posible 
hacer ciudad sin hacer ciudadan@s, es decir, “constructores de 
ciudad” (J. ALGUACIL), no sólo usuarios o electores sobre las 
construcciones/decisiones de otr@s. De aquí la importancia 
que debemos conceder a la participación desde la 
conversación/diálogo, frente a otros mecanismos distributivos, 
donde elegimos sobre cuestiones ya precodificadas. Estos 
mecanismos distributivos abren la puerta a que una minoría -ya 
sea por parte de la Administración, del Mercado o de otros 
agentes sociales- puedan imponer su visión de la realidad 
social al conjunto de la población. El sentido de proximidad 
juega un papel principal como garantía para una participación 
conversacional, reflexiva y que habilite para decidir y actuar; 
ésta nos vuelve a remitir a la idea de encuentro; que necesita de 
unas condiciones geográficas -de un espacio con límites 
reconocibles y abarcables-; de condiciones históricas -donde 
existan procesos de identificación con continuidad en el 
tiempo-; y de condiciones socio-culturales (BORJA y 
CASTELLS, 1997). El barrio, así, viene a constituirse en la 
unidad desde donde trabajar los primeros soportes y 
condiciones, que sustentan las otras estructuras de 
participación. 

 
Desde aquí, se abren lógicas relacionales que permiten 

potenciar: 
 
- La dinamicidad, que ha de ser entendida como 

comunicación constante y fluida entre todos y cada uno de los 
espacios existentes y las sociedades y culturas que en ellas 
viven y se generan.  

- El movimiento, que se refiere a la capacidad de cambio en 
las concepciones culturales, tanto materiales como simbólicas, 
como fruto lógico de un proceso continuo de autoformacción y 
de contacto entre diferentes culturas.  
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- La diversidad, en cuanto al reconocimiento del otr@ y de 
los otr@s, oponiéndose a la homogeneización. 

 
Es este un espacio privilegiado, desde donde l@s habitantes 

de la ciudad pueden definir las formas de satisfacer sus 
necesidades, frente al Estado como ciudadan@ (no como 
usuari@), y frente al Mercado como sujeto colectivo 
constructor de un desarrollo socioeconómico a “escala humana 
y natural” (no como consumidor/a). “Son precisamente estos 
espacios (grupales, comunitarios, locales) los que poseen una 
dimensión más nítida de escala humana, una escala donde lo 
social no anula lo individual sino que, por el contrario, lo 
individual puede potenciar lo social” (MAX-NEEF, 1994:88). 
Incidimos en que la reflexión sobre el sentido de lo humano, 
como parte de un entorno social y natural, está muy 
relacionada con la compresión de la sociedad, de la comunidad, 
de la ciudad, del barrio, de la familia...; desde la participación 
que vivimos en cada espacio, desde la vivencia de su 
configuración. La gestión/acción sinérgica en cada uno de estos 
ámbitos debe ir apoyada en un modelo de comunicación que 
re-cree encuentros culturales/vivenciales; es decir, de procesos 
de socialización donde se re-construyan y expliciten los saberes 
de los distintos grupos. Estos modelos de comunicación, 
siguiendo las reflexiones de Javier MALAGÓN (2003:123-
124), deben valorizar “los intercambios de información, el 
diálogo y la retroalimentación (feed-back), con el objetivo 
básico de empatizar, potenciar la autonomía de los 
interlocutores y sentar de colaboración solidaria (...).  

 
Para actuar desde este modelo es necesario desarrollar la 

capacidad de escucha activa (empatizar y comprender al otro, 
teniendo en cuenta su trayectoria y sus circunstancias), ajustar 
el discurso a las características del interlocutor (trabajar con 
diferentes registros comunicativos) y tener capacidad de 
intercambiar alternativamente los papeles como emisores y 
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receptores (emirec). Éste es un modelo que busca transformar 
estructuras de relación entre personas y grupos humanos, pero 
no tanto transformar a las personas, ni a los grupos en sí 
mismos” 

 
 
UNA REVISIÓN DEL PODER, EMPODERAMIENTO 

Y CONTRAPODER. RELEYENDO A FOUCAULT: LA 
CONDUIT.  

 
Cuando empecé mis estudios universitarios me encontré 

con un libro de FOUCAULT que dejé aparcado por mi 
animadversión a l@s estructuralistas, años más tarde inmerso 
ya en mis segundos estudios, y organizando unas jornadas, tuve 
la suerte de encontrarme a dos personas de las grandes en las 
ciencias sociales: Julia Varela y Fernando Álvarez Uría, ell@s 
me enseñaron otras formas de leer a FOUCAULT, esto 
reorientó nuestro trabajo y nos ayudó a comprender desde la 
microfísica del poder que tod@s podemos tener poder en algún 
ámbito de la vida, que el Poder nos penetra, nos impregna y por 
eso somos reproductores del Poder. Pero fue el trabajo en 
procesos de participación, tanto con la reflexión sobre el 
proceso como con las verbalizaciones de la propia gente, el que 
nos animó a ir más allá del abismo donde se paraba 
FOUCAULT, nos lanzamos al vacío y ese nuevo mundo nos 
facilitó el verbalizar, aunque fuera de forma embrionaria, el 
concepto de desempoderamiento. Hemos tardado casi un cuarto 
de siglo desde que Julia y Fernando nos ayudaran a 
cuestionarnos el Poder, y es ahora cuando estamos en 
disposición de elaborarlo, gracias a una relectura de 
FOUCAULT a partir de su concepto la conduit: el Poder nos 
conduce y nos impregna de su conducta al conducirnos. 

 
El Poder sería un conglomerado de mediaciones sociales 

consentidas y compradas. Las mediaciones sociales impuestas 
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no estarían dentro de las lógicas del poder sino de lo 
establecido, de lo que se cree inevitable.  La propuesta de M. 
FOUCAULT con la microfísica del poder nos deja al borde del 
abismo, él plantea que el Poder aparece en todos los espacios y 
territorios que vivimos, y que en algunos somos prisioner@s de 
la conducción del Poder y en otros conducimos con nuestro 
poder; la relectura a partir de la conduit es dejar de poner el 
énfasis en el contenido del Poder para centrar nuestra atención 
en lo importante: Cómo se ejerce el Poder. Esta relectura nos 
ayuda en el análisis y nos aclara cómo debemos comportarnos 
contra el Poder, pero sigue quedándose en el abismo: qué 
hacemos/sentimos/pensamos, intentaremos aclararlo en el 
siguiente punto con la propuesta del desempoderamiento. 

 
Empecemos con los análisis, M. FOUCAULT (1988b:3-4): 

“El término conduite incluso con el equívoco que encierra 
quizás sea uno de los que mejor permite captar lo específico de 
las relaciones de poder. La conduite es tanto el acto de llevar a 
los otros (de acuerdo con mecanismos de coerción más o 
menos estrictos), como la manera de comportarse en un terreno 
más o menos abierto de posibilidades. El ejercicio del poder 
consiste en conducir conductas y en preparar la probabilidad. 
En el fondo, el poder se encuentra menos en el orden del 
enfrentamiento entre dos adversarios o en el compromiso de 
uno frente a otro, que en el orden del gobierno. Hay que dejar a 
este término el amplio significado que tenía en el siglo XVII. 
No sólo se refería a estructuras políticas y a la administración 
de los Estados; sino que designaba la manera de dirigir la 
conducta de personas o grupos: gobierno de los niños, de las 
almas, de las comunidades, de las familias, de los enfermos. No 
sólo incluía formas instituidas y legítimas de sujeción política o 
económica; sino modos de acción más o menos pensados y 
calculados, destinados todos a actuar sobre las posibilidades de 
acción de otros individuos. En este sentido, gobernar es 
estructurar el campo de acción eventual de otros. Por lo tanto, 
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el modo de relación propio del poder no debe buscarse del lado 
de la violencia ni de la lucha, ni del lado del contrato o del 
nexo voluntario (que a lo sumo pueden ser sólo instrumentos); 
sino del lado de ese modo de acción singular -ni bélico ni 
jurídico- que es el gobierno. 

 
Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de 

acción sobre las acciones de los otros, cuando se le caracteriza 
como el gobierno de unos hombres sobre otros -en el sentido 
más amplio de esta palabra- se debe incluir siempre un 
elemento importante: la libertad. El poder sólo se ejerce sobre 
"sujetos libres" y mientras son libres. Con ello entendemos 
sujetos individuales o colectivos que tienen ante sí un campo 
de posibilidad en el cual se pueden dar diversas conductas, 
diversas reacciones y diversos modos de comportamiento. 

 
Cuando las determinaciones están saturadas, no existe 

relación de poder; la esclavitud no es una relación de poder 
cuando el hombre está encadenado (en este caso se trata de una 
relación física de coerción) [sólo existen relaciones de poder] 
cuando éste puede desplazarse y en última instancia escaparse. 
Por lo tanto no hay un enfrentamiento de poder y libertad, ni 
éstos mantienen una relación de exclusión (cada vez que se 
ejerce el poder, desaparece la libertad); sino un juego mucho 
más complejo: en ese juego, la libertad aparece efectivamente 
como condición de existencia del poder (en tanto condición 
previa, ya que es necesario que exista la libertad para que se 
ejerza el poder; tanto como su apoyo permanente ya que si se 
sustrajera por completo del poder que se ejerce sobre ella, éste 
desaparecería inmediatamente y tendría que buscar un sustituto 
en la coerción lisa y llana de la violencia). Pero al mismo 
tiempo, la libertad tiene que presentar una oposición a un 
ejercicio del poder que en última instancia tiende a 
determinarla enteramente”. 
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De esta manera todo ejercicio de libertad que tenga 
aparejado un enfrentamiento directo al Poder o provoque el 
consenso alimenta la conduit, y acabaría dentro de esas mismas 
lógicas del Poder, tal como lo plantea Toni NEGRI (2001:83): 
“Cuando se habla de contrapoder en general, en realidad se está 
hablando de tres cosas: de resistencia contra el viejo poder, de 
insurrección y de potencia constituyente de un nuevo poder. 
Resistencia, insurrección poder constituyente representan la 
figura trinitaria de una única esencia del contrapoder”, que de 
esta manera es conducido e impregnado del Poder: su 
visualización más clara ha sido el movimiento 
antiglobalización y la contraagenda a los organismos 
multinacionales, movimiento que ha visualizado una lucha a 
nivel global pero que ha marcado un camino de lucha 
deslocalizada y que tampoco ha servido para crear redes 
horizontales supralocales que nutran el movimiento desde 
abajo.  

 
Con respecto al empoderamiento, que podemos definir 

como: “una estrategia que propicia que las mujeres, y otros 
grupos marginados, incrementen su poder, esto es, que accedan 
al uso y control de los recursos materiales y simbólicos, ganen 
influencia y participen en el cambio social. Esto incluye 
también un proceso por el que las personas tomen conciencia 
de sus propios derechos, capacidades e intereses, y de cómo 
éstos se relacionan con los intereses de otras personas, con el 
fin de participar desde una posición más sólida en la toma de 
decisiones y estar en condiciones de influir en ellas. 

 
En este sentido, Friedman señala que el empoderamiento 

está relacionado con el acceso y control de tres tipos de 
poderes: a) el social, entendido como el acceso a la base de 
riqueza productiva; b) el político, o acceso de los individuos al 
proceso de toma de decisiones, sobre todo aquellas que afectan 
a su propio futuro; y c) el sicológico, entendido en el sentido de 
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potencialidad y capacidad individual4”. Como se ve no es más 
que un nuevo acceso al Poder, una nueva forma de dejarse 
conducir.... 

 

El Estado y el Mercado producen el Poder, al conducirnos 
sustituyen lo colectivo por LÍDERES, tachan de vulgar lo 
popular, aparcan lo cultural a un orden inferior en un ataque 
certero al corazón y a la estima de los grupos… paralizando, 
minando, desintegrando... las culturas populares, 
institucionalizando cualquier intento de transformación desde 
“abajo”. Muchas veces con la ayuda del contrapoder y del 
empoderamiento, como apunta Raúl ZIBECHI (2008:110): “la 
permanente búsqueda por instituir organizaciones, por 
estructurar los espacios sociales de los de abajo, no ha hecho 
más que limitar las aristas más subversivas de ese mundo, al 
pretender ‘normalizarlo’. Es en ese sentido que sostengo que 
hemos ido en la misma dirección que el capitalismo”. Diríamos 
que en este sentido hemos ayudado al Poder para que nos 
conduzca y nos impregne de su conducta al lograr 
conducirnos... Pero la estrategia de la invisibilización y que 
ciertos movimientos se hayan centrado en la vida ha provocado 
un fuga del campo de lucha del Poder; abriendo nuevos 
horizontes a la esperanza de lo imposible. 

 
Como plantea M. FOUCAULT (1988a:6), haciendo un 

análisis que puede parecer proyectivo: “son luchas que 
cuestionan el status del individuo: por un lado, afirman el 
derecho a ser diferentes y subrayan todo lo que hace a los 
individuos verdaderamente individuos. Por otro lado, atacan lo 
que separa a los individuos entre ellos, lo que rompe los lazos 
con otros, lo que rompe con la vida comunitaria, y fuerza al 
                                                 
4 Clara MURGUIALDAY, Karlos PÉREZ DE ARMIÑO y Marlen 
EIZAGUIRRE (2000: pg sin especificar).  
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individuo a volver a sí mismo y lo ata a su propia identidad de 
forma constrictiva. Estas luchas no están a favor o en contra del 
individuo, pero si son luchas en contra de el gobierno de la 
individualización”  Y continua diciendo, M. FOUCAULT 
(1988a:7): “Hoy en día, la lucha contra las formas de sujeción, 
-contra la sumisión de la subjetividad- se está volviendo cada 
vez más importante, incluso cuando las luchas contra las 
formas de dominación y explotación no han desaparecido, más 
bien lo contrario. Sospecho que esta no es la primera vez que 
nuestra sociedad ha sido confrontada a este tipo de luchas. 
Todos aquellos movimientos que tuvieron lugar en los siglos 
XV y XVI y que tuvieron en la Reforma su máxima expresión 
y resultado, deberían ser analizados como una gran crisis de la 
experiencia occidental de la subjetividad y una revuelta contra 
las formas de poder religioso y moral que dieron forma, 
durante la Edad Media, a esta subjetividad”.  

 
Para terminar sólo dejar apuntado que el empoderamiento y 

el contrapoder con su libertad del consenso preparan el camino 
para la conduit y es por esto por lo que no nos ha quedado más 
remedio que centrar nuestra atención en la libertad del disenso 
e identificar y darle forma a esta cosmovisión (formas de 
sentir/hacer/pensar el mundo) que al final se ha llamado 
desempoderamiento. 

 
DESEMPODERAMIENTO 
 
El desempoderamiento no es ninguna teoría que hayamos 

inventado por nuestra gran capacidad intelectual, es algo que 
viene del trabajo en procesos de participación y de sentir en la 
cercanía de la gente; es ese hacer y sentir a lo largo del tiempo 
lo que nos ha posibilitado el pensar en esta nueva teoría... 

 
En el siglo XXI han surgido tres paradigmas y formas de 

trabajar, los efectos devastadores del PODER: el antipoder o 
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negación del poder de John HOLLOWAY, la dispersión del 
poder de Raúl ZIBECHI y el desempoderamiento de Javier 
ENCINA. 

 
Estos paradigmas surgen casi de forma simultánea, aunque 

cada uno ha tenido su ritmo de desarrollo. Para nosotr@s 
pueden complementarse si los entendiéramos de la siguiente 
manera: Ante la colonización de la vida cotidiana por parte del 
Poder (Estado y Mercado dominantes) en principio es el NO, J. 
HOLLOWAY, es a partir de ahí cuando habría que provocar 
una flexibilización de estructuras que posibilite una dispersión 
del poder, R. ZIBECHI, y así facilitar que podamos hacer en 
nuestra cotidianidad una dejación de poder hacia l@s de abajo, 
en armonía con el entorno social y natural: un 
desempoderamiento, J. ENCINA. 

 
Estos tres paradigmas surgen al sentir/hacer/pensar con y 

desde los nuevos movimientos que se plantean transformar la 
sociedad sin tomar el Poder, sin empoderarse, y sin construir 
contrapoder. Coinciden al afirmar que estos movimientos 
comparten tres cuestiones fundamentales: 

 
1.- Las mujeres toman el protagonismo en estas nuevas 

formas de participación. 
2.- Hay que vivir el Mundo Nuevo desde ahora; como 

plantean los Caracoles zapatistas (México),  las Juntas 
Vecinales del Alto (Bolivia) y el movimiento jornalero andaluz 
(Estado español). 

3.- Para vivir desde ya este Mundo Nuevo, nos marcamos 
nuestros propios espacios y tiempos, y nos hacemos invisibles 
al Poder del Estado y del Mercado dominantes. 

 
A continuación desarrollamos estas nuevas ideas, 

comenzando por J. HOLLOWAY (2001:73 y 77): “El punto de 
partida es la negatividad. Empezamos con el grito, no con el 
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verbo. Ante la mutilación de las vidas humanas por el 
capitalismo, un grito de tristeza, un grito de horror, un grito de 
rabia, un grito de negación: ¡No!. El pensar, para decir la 
verdad del grito, tiene que ser negativo. No queremos entender 
al mundo sino negarlo. La meta de la teoría es conceptualizar al 
mundo negativamente, no como algo separado de la práctica, 
sino como un momento de la práctica, como parte de la lucha 
para cambiar el mundo, para hacer de él un lugar digno de la 
humanidad. Pero, después de todo lo que ha pasado, ¿cómo 
podemos incluso empezar a pensar en cambiar el mundo?. (…)  
No hay ninguna simetría entre el poder-hacer y el poder-sobre. 
El poder-sobre es la ruptura y negación del hacer. Es la 
negación activa y repetida del flujo social del hacer, del 
nosotros que nos constituimos a través del hacer social. Pensar 
que la conquista del poder-sobre puede llevar a la 
emancipación de lo que niega es absurdo.  El poder-hacer es 
social. Es la constitución del nosotros, la práctica del 
reconocimiento mutuo de la dignidad.  El movimiento del 
poder-hacer en contra del poder-sobre no se debe concebir 
como contra-poder (término que sugiere una simetría entre 
poder y contra-poder) sino como anti-poder (término que, para 
mi, sugiere una asimetría total entre poder y nuestra lucha)”.  

 
Para ZIBECHI, el desafío sería “huir del Estado, salir de 

él”, mientras que procesos como el de la Comuna de Oaxaca 
representan momentos epistemológicos, que hacen comprender 
lo no visible, lo que la vida cotidiana recubre el resto del 
tiempo. La dispersión del poder se realiza allí de dos maneras: 
asistimos por una parte a una desarticulación de la 
centralización estatal, y por otra parte estos movimientos no 
crean nuevo aparato burocrático centralizado, sino que adoptan 
una multitud de formas de organización, de manera que en el 
interior los poderes están distribuidos a través de toda la trama 
organizativa. 
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”Pero el proceso aymara no sólo se entronca con las luchas 
continentales sino que aporta algo sustancial: la construcción 
de poderes no estatales. Por ello entiendo poderes no 
separados, no escindidos de la sociedad, que no forman un 
cuadro aparte, ni para tomar decisiones, ni para luchar, ni para 
resolver conflictos internos. Si el estado es el monopolio de la 
coacción física decidida y ejercida por un cuerpo separado de 
la sociedad (burocracia civil y militar), en el mundo aymara esa 
capacidad aparece distribuida y dispersa en todo el cuerpo 
social y sometida, en última instancia, a las asambleas en el 
campo o la ciudad. 

 
La capacidad de construir poderes no estatales, no 

centralizados sino dispersos, enlaza el proceso aymara con el 
zapatista (Juntas de Buen Gobierno) y ambos representan, más 
allá de diferencias y particularidades, un aporte esencial a la 
emancipación. Puede decirse que en Chiapas la construcción de 
estos poderes se realiza de modo explicito, mientras en el 
altiplano los cuarteles aymaras y otras formas de poderes 
comunales son implícitas –en gran medida por la inexistencia 
de un control territorial explicito-, pero en el fondo laten 
similares tensiones y búsquedas. 

 
Los poderes aymaras no estatales nacen de territorios en los 

que funcionan máquinas comunitarias. O sea, mecanismos 
sociales que son desterritorializados y “descomunalizados” 
para ser utilizados por la sociedad en movimiento como formas 
no estatales de movilización y de creación de espacios 
colectivos en los que -más allá de discursos- funciona el 
“mandar obedeciendo”. Éstos son los mecanismos que han 
permitido a la sociedad aymara, y a otros sectores sociales de 
Bolivia, desatar potentes movilizaciones que derribaron dos 
presidentes y derrotaron el proyecto neoliberal, sin crear 
estructuras estatales. No es el momento de pensar qué sucederá 
en los próximos años. El mejor escenario, el más deseable, es 
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que el nuevo gobierno sea portador y portavoz de cambios sin 
des-potenciar los movimientos, que éstos sigan siendo los 
actores decisivos. Sin embargo, otras experiencias como la 
argentina –donde buena parte de los movimientos fueron 
cooptados por el gobierno progresista de Néstor Kirchner- 
deben alertarnos sobre la seducción que representa el estado en 
manos de personas afines a los movimientos. 

 
Para quienes apostamos por la emancipación, los desafíos 

centrales y decisivos no están arriba sino abajo. Por eso no es 
válido achacar culpas o errores, menos aun “traiciones” a los 
gobernantes. Cuidar la potencia como el fuego sagrado de los 
movimientos es una tarea cotidiana de todas y todos los que 
estamos empeñados en crear un mundo nuevo. Que late en el 
corazón de los pueblos, un corazón tejido en la sociabilidad  
popular, sin jerarquías ni caudillos, que florece gracias a la 
fuerza del hermanamiento; la fuerza motriz de cualquier 
cambio; la trama básica y la luz de la vida5”. 

 
Como ya hemos dicho en el zaguán, el desempoderamiento 

no es más que hacer una dejación de poder (hacia l@s de abajo 
en armonía con el entorno social y natural) que propicie una 
construcción colectiva. Esta dejación de poder puede ser en 
cualquier esfera de la vida (en las relaciones familiares, de 
amistad, de trabajo, de solidaridad....), puede ser individual (yo 
como padre/madre/hij@..., yo como amig@, yo como jef@, o 
como docente, o como medic@, o como funcionari@, yo como 
activista...), puede ser colectiva (como la que propicio el EZLN 
en el año 2000 cuando se convirtió en un movimiento político, 
o sea haciendo dejación del poder del ejercito para propiciar 
que los pueblos de Chiapas construyan colectivamente su 
presente y su futuro: el Mundo Nuevo). 

                                                 
5 Raul ZIBECHI (2007:29-30). 
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La nueva situación que provoca la dejación de poder en un 
primer momento viene marcada por la confusión y el caos 
creativo que dan lugar inmediatamente a horizontalidades 
incipientes y a un proceso de invisibilización que impide la 
conduit del Poder, que no encuentra un hacer que conducir, 
sino  un magma de sentires, pensares y haceres entretejidos y 
que no parecen moverse hacia ningún sitio. Esa negación del 
Progreso (del ir hacia), y esa afirmación del vivir ahora (del 
estar) parecen ser barreras efectivas a la conduit que necesita 
de metas, objetivos, protocolos, métodos; tanto para aprender 
de lo nuestro, como para llevarnos hacia su dirección. 

 
Estas nuevas horizontalidades incipientes son generadoras 

de una nueva oleada de culturas populares que vuelven a 
recuperar una cosmovisión holística, en donde además de lo 
cultural se vuelve a incorporar lo económico y lo social. 
Rompiendo la dinámica dominante en el capitalismo donde han 
ido perdiendo esa integralidad que ha facilitado su sustitución, 
en amplias capas de la población, por la cultura de masas; con 
su consiguiente pérdida de fuerza y alternativa. Aunque hayan 
seguido vivas y las culturas populares hayan sido en realidad 
un refugio efectivo frente a la globalización; lo que al mismo 
tiempo ha servido de colchón para facilitar el surgimiento de 
esta nueva oleada en forma de espiral. Pero es justo la aurora 
del nuevo siglo y la posterior crisis las que sirven de parteras a 
estas nuevas cosmovisiones que originan nuevas mediaciones 
sociales deseadas que repiensan, rehacen resienten el Poder 
para quitarle peso dentro de nuestra vida personal y 
comunitaria. Algunas de esas nuevas mediaciones son las que 
al formar una constelación, dibujan lo que llamamos 
desempoderamiento. 

 
Para comprender el desempoderamiento tendríamos 

que visualizarlo asentado sobre ocho pilares, que tienen que 
guardar un equilibrio, aunque sea inestable a lo largo del 
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proceso, aunque en cada momento puede haber 
predominancias, que hay que equilibrar... 

 
1.- Cuidados 
 
Para comenzar a explicar los cuidados tomamos lo escrito 

por Leonardo BOFF (2002:29): “Lo que se opone al desinterés 
y a la indiferencia es el cuidado. Cuidar es más que un acto; es 
una actitud. Por lo tanto, abarca más que un momento de 
atención, de celo y de desvelo. Representa una actitud de 
ocupación, de preocupación, de responsabilización y de 
compromiso afectivo con el otro.  

 
La actitud es una fuente, genera muchos actos que expresan 

la disposición de fondo. Cuando decimos, por ejemplo, 
“cuidamos de nuestra casa”, se sobreentienden múltiples actos 
tales como: preocuparse de las personas que viven en ella, 
prestándoles atención, garantizándoles provisiones e 
interesándonos por su bienestar. Cuidamos el ambiente 
acogedor que ha de tener cada habitación, el salón, el 
dormitorio y la cocina. Somos celosos con las relaciones de 
amistad con los vecinos y de calor con los huéspedes. Nos 
desvelamos por conseguir que la casa sea un lugar entrañable, 
de modo que la echemos de menos al irnos y sintamos alegría 
cuando volvamos a ella. Alimentamos una actitud general de 
diligencia por el estado físico de la casa, por su terreno y por el 
jardín. Nos ocupamos del gato y del perro, de los peces y de los 
pájaros que pueblan nuestros árboles. Todo eso pertenece a la 
actitud del cuidado material, personal, social, ecológico y 
espiritual de la casa”. 

 
Los cuidados son un conjunto de prácticas orientadas a 

identificar y facilitar la construcción colectiva de los 
satisfactores que den respuesta a las necesidades del grupo o 
movimiento. 
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Trabajar para que la gente sea protagonista de su vida 
cotidiana significa darnos cuenta de que queremos crecer a 
través de las relaciones con l@s demás, con nuestro entorno 
social y natural, encontrándonos unas personas con otras 
distintas, y así todas las formas posibles de enredarse. Esta es 
la manera en que damos respuesta (“satisfacción”) a nuestras 
necesidades, pudiendo construir así un desarrollo a escala 
humana y natural, como nos plantea Manfred MAX-NEEF. 

 
Si nos preguntasen ¿qué son las necesidades y los 

satisfactores?, no habría ningún problema a la hora de resolver 
esa duda, ni al explicarla con palabras, ni al pensar en un 
ejemplo. Pero la dificultad está cuando nos quieren hacer creer 
que las necesidades humanas son infinitas. Además, esto que 
estamos diciendo se potencia porque en la sociedad del 
consumo loco, para vender más y a cualquier precio, es 
imprescindible confundir las necesidades y las formas de cubrir 
esas necesidades (los satisfactores).  

 
Las necesidades humanas son más o menos universales 

(para todas las personas igual), lo que cambia es cómo las 
cubrimos (satisfacemos). Esas necesidades son: 

 
- subsistencia (por ejemplo: salud, alimentación, trabajo…),  
- protección (por ejemplo: cuidados y cuidar, autonomía, 

familia…),  
- afecto (por ejemplo: amistad, respetar y ser respetado, 

espacios de encuentro…),  
- entendimiento (por ejemplo: crítica, intuición, estudiar, 

probar cosas distintas, meditar...),  
- participación (por ejemplo: proponer, decidir, dialogar…),  
- ocio (por ejemplo: humor, relajarse, divertirse…),  
- creación (por ejemplo: pasión, voluntad, trabajo, tener 

ideas…),  
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- identificación (por ejemplo: diferencia, pertenecer a algo, 
valores…),  

- libertad (por ejemplo: justicia, igualdad, fraternidad…).  
 
Además, a la hora de satisfacer una necesidad hay que tener 

en cuenta que lo que pienso, siento y hago sea coherente. Si las 
necesidades humanas son casi las mismas para todo el mundo, 
los satisfactores (la forma de cubrir esas necesidades) son 
muchos; dependiendo de nuestro contexto social y cultural, 
pero también de nuestra creatividad, de nuestras posibilidades, 
habilidades y sentimientos.  

 
Un satisfactor puede cubrir varias necesidades. Para que se 

pueda entender mucho mejor vamos a dar un ejemplo que nos 
puede ayudar: el darle el pecho a tu hijo/a, puede hacer que la 
criatura satisfaga las necesidades de subsistencia, afecto, 
protección e identificación.  

 
Puede ocurrirnos que confundamos una necesidad con un 

satisfactor, provocando que se puedan dar dos cosas; para 
comprender mejor lo que estamos diciendo vamos a por los 
ejemplos: cuando decimos necesito un coche, estamos diciendo 
que el coche es una necesidad, pero sin embargo es un 
satisfactor, lo que ocurre pensado de esta manera (coche = 
necesidad) es que:  

 
1.- no podamos tener un debate sobre como conseguir 

cubrir nuestras necesidades.  
2.- que caigamos de lleno en el consumismo compulsivo. 
 
La confusión sobre el coche nos vuelve esquizofrénicos: 

¿nos compramos un coche porque necesitamos afecto?; ¿o por 
subsistencia?. 
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Si tuviéramos claro qué necesitamos podríamos pensar cuál 
es la mejor manera de satisfacerlo, porque puede ocurrir que 
para subsistir tengamos un trabajo y pensemos que con un 
coche vamos a ahorrar tiempo y luego tengamos que trabajar 
más tiempo para pagar el coche y así tener menos tiempo que 
al principio y por lo tanto estar mucho más agobiados que 
cuando pensamos en comprar un coche para tener más tiempo.  

 
Debemos también decir en este punto que sugerimos no 

hablar de pobreza, sino de pobrezas, en plural. Cuando se dice 
en singular, nos estamos refiriendo exclusivamente a la 
situación de aquellas personas que pueden clasificarse por 
debajo de un determinado nivel de ingreso. 

 
Por eso cuando hablamos en plural de las pobrezas no es 

sólo y únicamente una cuestión económica, es decir, de 
tener/conseguir más o menos dinero a final de mes, así que 
podemos decir que cualquier necesidad humana fundamental 
que no es adecuadamente satisfecha revela una pobreza 
humana. La pobreza de subsistencia (por ejemplo debido a 
alimentación y abrigo insuficientes); de protección (por 
ejemplo debido a sistemas de salud ineficientes, a la violencia, 
etc.); de afecto (por ejemplo debido al autoritarismo, la 
opresión, las relaciones de explotación con el medio ambiente 
natural, etc.); de entendimiento (por ejemplo debido a la 
deficiente calidad de la educación); de participación (por 
ejemplo debido a la marginación y discriminación de mujeres, 
niños y minorías); de identificación (por ejemplo debido a la 
imposición de valores extraños a culturas locales y regionales, 
emigración forzada, exilio político, etc.) y de libertad ( por 
ejemplo debido a la coacción y la opresión, a la concentración 
del poder, a la falta de espacios de relación...). 

 
Es en este contexto donde la práctica de los cuidados 

aparece como fundamental, identificar los satisfactores, 
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trabajar de forma colectiva las pobrezas, apoyar de forma 
individual las singularidades, tener en cuenta nuestra relación 
con el entorno natural... 

 
Como plantea Leornardo BOFF (2002:77-78): “otro «modo 

de ser en el mundo» se realiza por medio del cuidado. El 
cuidado no se opone al trabajo, pero le confiere una tonalidad 
diferente, gracias al cuidado dejamos de ver como objetos la 
naturaleza y todo lo que existe en ella. La relación no es de 
sujeto-objeto, sino de sujeto-sujeto. Sentimos los seres como 
sujetos, como valores, como símbolos que remiten a una 
Realidad Fontal. La naturaleza no es muda. Habla y evoca. 
Emite mensajes de grandeza, belleza, perplejidad y fuerza. El 
ser humano puede escuchar e interpretar esas señales. Se pone 
al pie de las cosas, junto a ellas, y se siente unido a ellas. No 
existe; co-existe con todo lo otro. No es pura intervención, sino 
interacción y comunión. / (…) 

 
El «modo de ser cuidado» revela la dimensión de lo 

femenino en el hombre y en la mujer. Lo femenino siempre ha 
estado presente en la historia. Pero en el paleolítico adquirió 
visibilidad histórica cuando las culturas eran matrifocales y se 
vivía una fusión con la naturaleza. La gente se sentía 
incorporada al todo. Eran sociedades marcadas por un 
profundo sentido de lo sagrado del universo y por la reverencia 
frente al misterio de la vida y de la Tierra. Las mujeres 
ostentaban la hegemonía histórico-social y daban a lo femenino 
una expresión tan profunda, que quedó en la memoria 
permanente de la humanidad a través de grandes símbolos, 
sueños y arquetipos presentes en la cultura y en el inconsciente 
colectivo”. Siendo una forma de poner obstáculos a la 
conducción del Patriarcado, que necesita una definición clara, y 
identitaria, de los roles. 
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Porque sin la práctica de los cuidados nos aplasta la 
advertencia de Antonio ELIZALDE (2010:38): “es el 
consumidor quien tiene que irse adaptando a los requerimientos 
de las producciones que los cambios tecnológicos indican 
como las más rentables en determinadas circunstancias. Ya que 
ello es indispensable para que la sociedad pueda perpetuarse, y 
así reproducir sus desigualdades jerárquicas y mantener 
incólumes sus mecanismos de dominación”, su conducción… 

 
2.- Libertad 
 
La libertad de los movimientos que de forma invisible están 

transformando el mundo no es la libertad de provocar 
consensos, sino la libertad del disenso (que rompe con el 
pánico y la depresión de sentirse conducido).  

 
“El consenso es una solución cerrada. El conjunto vacío es 

parte común de todos los  conjuntos. Sólo nos podemos poner 
todos de acuerdo en nada. El consenso implica  pérdida de 
información. El disenso es una solución abierta. Cuando algo 
es necesario o  imposible, hay que cambiar las reglas de juego: 
para inventar nuevas dimensiones (...). El consenso produce la 
certeza, el disenso la duda. ‘Dudar’ viene de duo+habitare 
(dubbitare): el que habita dos mundos”. J. IBÁÑEZ (1997:83). 
Las formas de resolver los  conflictos en el trabajo de las 
mediaciones sociales deseadas es el disenso. El consenso al 
reducir la complejidad a lo plenamente compartido facilita la 
conduit, pues señala, evidencia, sistematiza y explica lo que 
queremos. 

 
El disenso muestra una constelación con contradicciones de 

acciones, pensares y sentires; algo irreducible a un camino, 
algo que sólo es aprovechable desde la confianza y la 
interdependencia, algo que es imposible conducir; porque se 
escapa por todos lados, algo que crece por la transferencia de 
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pensares, sentires y haceres, y que se une en lo concreto para 
volverse a desplegar hacia lugares insospechados.  

 
Uno de los consensos más extendidos de la sociedad es el 

de la propiedad privada. En la perspectiva de MARX 
(1981:140): “la propiedad privada es la principal fuente de 
poder social. La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos 
y parciales que un objeto es sólo nuestro cuando lo poseemos, 
cuando existe para nosotros como capital o cuando es 
directamente comido, bebido, vestido, habitado, etc…; es decir, 
utilizado de alguna manera. Así todos los sentidos físicos e 
intelectuales han sido sustituidos por la simple enajenación de 
todos estos sentidos: el sentido del tener”.  

 
Pero dando otra vuelta de tuerca al tener. ¿Qué ocurre si al 

hablar de propiedad privada hacemos referencia, no ya a lo 
material, sino a las personas?: mi padre, mi amig@s, mi mujer, 
mi marido, mi hij@, mi estudiante, mi emplead@s, mi 
consumidor/a, mi militante… 

 
Todavía el Poder es capaz de darle una nueva vuelta de 

tuerca a la Propiedad, convirtiendo lo común, construido 
colectivamente a lo largo de generaciones, en propiedad 
privada. Así nos lo expone BERARDI “Bifo” (2003:139): “El 
principio de propiedad, que en la sociedad industrial se 
consideraba sagrado e inviolable, tiende a volverse cada vez 
más indefinible, como un artificio jurídico o, más bien, como 
un intento de proteger intereses socialmente poco justificables. 
Pensemos, por ejemplo, en los intereses de las grandes 
empresas de producción biotécnica: Montsanto, Novartis o 
Genentech, por ejemplo. Estas empresas adquieren 
conocimientos sobre el patrimonio biogenético del planeta o 
sobre el cuerpo humano gracias al trabajo de científicos, 
técnicos e investigadores. Los saberes así obtenidos, mediante 
la apropiación de la experiencia milenaria de las poblaciones, 
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de muestras de la fauna, la flora o del cuerpo humano, deberían 
ser puestos a disposición de la sociedad, para abrir horizontes 
de enriquecimiento y bienestar compartidos por todos.  

 
Pero no es eso, precisamente, lo que sucede. Los saberes 

adquiridos por medio de procedimientos plenamente sociales 
son privatizados y sometidos a formas de patente y de 
copyright que limitan su uso social, causando perjuicios a los 
individuos y peligros para la humanidad”.  

 
Esta sociedad de la Propiedad y del Espectáculo promueve 

las lógicas del Poder y como respuesta las del empoderamiento 
y el contrapoder. Tú controlas tu persona, eres quien eres, 
reafirmándote dejando fuera la imposibilidad de intercambiar; 
o creando los consensos contra el Poder (lo que te vuelve a 
meter en la conduit). 

 
El Espectáculo y el Poder promueven la perfección: el ser 

(eres o no eres), por el contrario para provocar la construcción 
colectiva: el estar (te haces al coincidir con la gente en los 
espacios y tiempos concretos), hay que moverse en la 
imperfección e incomplitud del desempoderamiento, del 
disenso. 

 
Como ya hemos dicho, “cuando se define el ejercicio del 

poder como un modo de acción sobre las acciones de los otros, 
cuando se le caracteriza como el "gobierno" de unos hombres 
sobre otros -en el sentido más amplio de esta palabra- se debe 
incluir siempre un elemento importante: la libertad [del 
consenso]. El poder sólo se ejerce sobre "sujetos libres" y 
mientras son "libres". Con ello entendemos sujetos individuales 
o colectivos que tienen ante sí un campo de posibilidad en el 
cual se pueden dar diversas conductas, diversas reacciones y 
diversos modos de comportamiento. Cuando las 
determinaciones están saturadas, no existe relación de poder; la 
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esclavitud no es una relación de poder cuando el hombre está 
encadenado (en este caso se trata de una relación física de 
coerción) sino cuando éste puede desplazarse y en última 
instancia escaparse. Por lo tanto no hay un enfrentamiento de 
poder y libertad, ni éstos mantienen una relación de exclusión 
(cada vez que se ejerce el poder, desaparece la libertad); sino 
un juego mucho más complejo: en ese juego, la libertad 
aparece efectivamente como condición de existencia del poder 
(en tanto condición previa, ya que es necesario que exista la 
libertad para que se ejerza el poder; tanto como su apoyo 
permanente ya que si se sustrajera por completo del poder que 
se ejerce sobre ella, éste desaparecería inmediatamente y 
tendría que buscar un sustituto en la coerción lisa y llana de la 
violencia). Pero al mismo tiempo, la libertad tiene que 
presentar una oposición a un ejercicio del poder que en última 
instancia tiende a determinarla enteramente. 

 
Por lo tanto no se puede separar la relación de poder y la 

insumisión de la libertad. La "servidumbre voluntaria" no es el 
problema central del poder (¿Cómo podríamos desear ser 
esclavos?): la reluctancia de la voluntad y la intransitividad de 
la libertad se encuentran en el centro de la relación de poder y 
sin cesar la "provocan". Sería más conveniente hablar de un 
"agonismo" (de una relación que es de lucha y de incitación 
recíproca al mismo tiempo), que de un "antagonismo" esencial; 
de una provocación permanente, que de una oposición que los 
aísla en su enfrentamiento”. M. FOUCAULT (1998b:4). 

 
Esta libertad insumisa, es la que llamamos libertad del 

consenso, porque intenta crear un consenso para oponerse al 
Poder; la libertad que nos aparece liberadora es la libertad del 
disenso, como hemos explicado al principio. 
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Vivimos en la era del bio-poder6, que intenta impregnar, a 
través de la conducción, nuestros cuerpos, nuestra sexualidad, 
nuestra salud, nuestra relación con el entorno social y natural, 
en definitiva nuestra vida. En palabras de BERARDI “Bifo” 
(2003:32): “Cuando a la libertad se le sustrae el tiempo para 
poder gozar del propio cuerpo y del cuerpo de otros, cuando la 
posibilidad de disfrutar del medio natural y urbano es 
destruida, cuando los demás seres humanos son competidores 
enemigos o aliados poco fiables, la libertad se reduce a un gris 
desierto de infelicidad. No es ya la neurosis, sino el pánico, la 
patología dominante de la sociedad postburguesa, en la que el 
deseo es invertido de forma cada vez más obsesiva en la 
empresa económica y en la competencia. Y el pánico se 
convierte en depresión apenas el objeto del deseo se revela 
como lo que es, un fantasma carente de sentido y sensualidad. 
El sufrimiento, la miseria existencial, la soledad, el océano de 
tristeza de la metrópolis postindustrial, la enfermedad mental. 
Éste es el argumento del que se ocupa hoy la crítica de la 
economía política del capital”. 

 
La forma de salir de esta conducción del Poder y de no 

acabar impregnados es invisibilizarnos, no intentar tomar el 
Poder, no intentar empoderarnos, no crear formas de 
contrapoder. Tenemos que invisibilizarnos dar suelta a esa 
libertad del disenso basada en la comprensión, convertida en 
principio ético, la diversidad social y natural es la que propicia 
el enriquecimiento colectivo y natural necesarios para la 
transformación de este mundo. Dando suelta a ese Nuevo 
Mundo que queremos empezar a vivir desde el ahora... 

 
Como plantea K. MARX (1980:68-69): “Sí, caballeros, la 

Comuna pretendía abolir esa propiedad de clase que convierte 

                                                 
6 La idea de bio-poder está desarrollada por M. FOUCAULT (2009) 
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el trabajo de muchos en la riqueza de unos pocos. La Comuna 
aspiraba a la expropiación de los expropiadores. Quería 
convertir la propiedad individual en una realidad, 
transformando los medios de producción, la tierra y el capital, 
que hoy son fundamentalmente medios de esclavización y de 
explotación del trabajo, en simples instrumentos de trabajo 
libre y asociado. ¡Pero eso es el comunismo, el «irrealizable» 
comunismo! (...).  

 
La clase obrera no esperaba de la Comuna ningún milagro. 

Los obreros no tienen ninguna utopía lista para implantarla par 
décret du peuple (...). Ellos no tienen que realizar ningunos 
ideales, sino simplemente dar suelta a los elementos de la 
nueva sociedad”. 

 
Dar suelta es eliminar los objetivos a priori, es reconocer 

los saberes populares, fomentar las relaciones horizontales y 
ambivalentes que propicien el parto de la nueva era, un parto 
que sale de nosotr@s mism@s, de nuestro propio interior; que 
se gesta en relación con otr@s, fruto de esa comprensión ética7 
de la realidad, de esa libertad del disenso. 

                                                 
7“La ética de la comprensión pide argumentar y refutar en vez de 
excomulgar y anatematizar. Encerrar en la noción de traidor lo que es fruto 
de una inteligibilidad más amplia impide que reconozcamos el error, la 
deriva, las ideologías o los desvíos. 
La comprensión no excusa ni acusa: nos pide que evitemos condenar 
perentoriamente y de manera irremediable, como si uno mismo no hubiera 
experimentado nunca la debilidad ni cometido errores. Si sabemos 
comprender antes de condenar, estaremos en la vía de la humanización de 
las relaciones humanas.  

La comprensión se ve favorecida por: 
- El “bien pensar”. Éste es el modo de pensar que permite aprehender de 

forma conjunta el texto y el contexto, el ser y su entorno, lo local y lo 
global, lo multidimensional, en resumen, lo complejo; es decir, las 
condiciones del comportamiento humano. Nos permite asimismo 
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comprender las condiciones objetivas y subjetivas (self-deception, 
enajenación por la fe, delirios e histerias). 

- La introspección. Es necesario practicar el autoexamen personal de forma 
permanente, ya que comprender nuestras propias debilidades o faltas es 
el camino que no llevará a comprender a los demás. Si descubrimos que 
somos seres débiles, frágiles, insuficientes y con carencias, entonces 
seremos capaces de descubrir que todos necesitamos de una compresión 
mutua. La introspección crítica nos permite descentrarnos relativamente 
en relación a nosotros mismos y, por consiguiente, reconocer y juzgar 
nuestro egocentrismo. Nos permite dejar de asumir la posición de juez en 
todas las cosas. 

- La interiorización de la tolerancia. La verdadera tolerancia no es 
indiferencia a las ideas o escepticismo generalizados; supone en realidad 
una convicción, una fe, una elección ética y, al mismo tiempo, la 
aceptación de la expresión de las ideas, convicciones y elecciones 
contrarias a las nuestras. La tolerancia supone sufrimiento al tener que 
soportar la expresión de ideas negativas o, a nuestro juicio, nefastas, y 
una voluntad de asumir este sufrimiento.  
Existen cuatro grados de tolerancia. El primero, expresado por Voltaire, 
nos obliga a respetar el derecho de manifestar opiniones que 
consideramos innobles; no se trata de respetar lo innoble, se trata de 
evitar que impongamos nuestra propia concepción de lo innoble para 
prohibir una opinión. El segundo grado es inseparable de la opción 
democrática: lo característico de la democracia es alimentarse de 
opiniones diversas y antagónicas; así, el principio democrático ordena 
que cada uno respete la expresión de ideas antagónicas a las suyas. El 
tercer grado obedece al concepto de Niels Bohr, para quien lo contrario 
de una idea profunda es otra idea antagónica a la nuestra contiene una 
verdad, y es esta verdad lo que hay que respetar. El cuarto grado proviene 
de la conciencia de la enajenación humana provocada por los mitos, 
ideologías, ideas o dioses, así como de la conciencia de las 
perturbaciones que llevan a los individuos mucho más lejos y a un lugar 
diferente de aquél adonde quieren ir. La tolerancia vale, claro está, para 
las ideas, no para los insultos, agresiones o actos homicidas. (…) Una 
ética propiamente humana, es decir una antropo-ética, debe considerarse 
como una ética del bucle de los tres términos individuo-sociedad-especie, 
de donde surgen nuestra conciencia y nuestro espíritu propiamente 
humanos. Ésa es la base para enseñar la ética del futuro”. E. MORIN 
(2001:120-124, 130). 
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3.- Construcción Colectiva 
 
No somos seres aislados, vivimos en relación con los demás 

y continuamente cambiamos nuestra forma de estar y nuestras 
ideas o construimos nuevas ideas porque nos estamos 
continuamente relacionando. 

 
El sistema educativo nos ha marcado el pensar como la 

actividad más importante (somos recipientes vacios que nos 
tienen que llenar: educación bancaria, no tenemos nada que 
aportar sólo ser receptivos al pensamiento docente) y 
socialmente reproducimos esta forma de relación vertical al 
reforzar las actividades que se derivan del pensar (dejando a un 
lado el hacer y el sentir); lo que facilita la conduit. “Por eso 
repudio la educación bancaria y propongo y defiendo una 
pedagogía crítica-dialógica, una pedagogía de la pregunta. La 
escuela pública que deseo es la escuela donde tiene lugar 
destacado la aprehensión crítica del conocimiento significativo 
a través de la relación dialógica. Es la escuela que estimula al 
alumno a preguntar, a criticar, a crear; donde se propone la 
construcción del conocimiento colectivo, articulando el saber 
popular y el saber crítico, científico, mediados por la 
experiencia del mundo8”. 

 
Pero para la construcción colectiva son necesarias en igual 

manera las actividades derivadas del pensar, del sentir y del 
hacer y son necesarias sin marcar a priori cual es primera y 
cual después, la situación (la mediación de la experiencia del 
mundo) es la que nos marca cómo va saliendo cada actividad, 
todas son igual de importantes, porque la unión de todas es la 
que posibilita la construcción colectiva: el poder 

                                                 
8 Paulo FREIRE (2005:96). 
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hacer/sentir/pensar con las personas en espacios y tiempos 
cotidianos. 

 
La apelación al nosotr@s es la que intenta ser eliminada 

por la sociedad de consumo mediante la simplificación, la 
manipulación y la personalización, buscando la identificación 
de los individuos con los modelos de la cultura de masas donde 
el nosotr@s (construido colectivamente) pasa a ser un yo 
socializado (utilizando la familia como catalizador), o sea un 
individuo que al mismo tiempo que se siente único se reconoce 
(a través del consumo) como miembro de los no excluid@s 
socialmente. Es por eliminar este nosotr@s por lo que la 
tecnocracia abandona el discurso ideológico, y abandera el 
ideal científico-técnico que promete como horizonte la 
liberación del individuo; arropado por la cultura de masas que 
hace trascender lo cotidiano de forma desestructurada y 
vertical. Frente a esto, cuando lo cotidiano trasciende a través 
de sus propios cultivos sociales, y su forma de apropiación es 
horizontal, nos encontramos con las culturas populares y sus 
formas ambivalentes y descentradas de construcciones 
alternativas. 

 
Para Antonio ELIZALDE (2010:46) “es posible descubrir 

que hay recursos que se caracterizan por requerir ser 
compartidos para crecer. Sólo en el darse crecen. Estos son 
recursos que violan la ley universal de la entropía creciente del 
universo; aquella ley que señala que el universo camina hacia 
su homogeneización, hacia la igualación de las temperaturas de 
todos los cuerpos llegasen así a un cese del intercambio 
energético y por lo tanto a la desaparición de todo cambio, 
movimiento y transformación; en fin a la muerte del universo. 
Hay recursos que por su naturaleza son creadores de vida, 
instauradores de potencialidad y de virtualidad transformadora, 
generadores de diversidad y de enriquecimiento colectivo. 
Recursos sinérgicos tales como el amor, el saber, la 
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información, la creatividad, el poder sobre uno mismo, la 
memoria colectiva, la identidad grupal”. 

 
Una construcción colectiva no se sabe a priori, sino  que es 

una forma de hacer que posibilita que todo el mundo aporte lo 
que lleva y lo que crea en interacción con las demás personas. 
No depende del número de personas que participe, sino de que 
no haya sujetos y espectadores; que no sea un espectáculo sino 
algo vivido por todas las personas, cada una a su manera y con 
sus habilidades. 

 
Estamos hablando de una forma de hacer que no sea 

integrista, que no sea rígida, que esté abierta a la influencia del 
propio proceso, que se vaya enriqueciendo y creciendo con el 
desarrollo de las propias experiencias, una forma de hacer 
mestiza... que no preconfigure la realidad, sino que sea un 
instrumento en manos de la gente para la reproducción 
ampliada de las formas de vida cotidiana. 

 
No se puede hablar de objetivos a priori, si queremos 

trabajar la construcción colectiva porque lo que hacemos es 
que antes de trabajar con la gente, ya diseña que es lo que hay 
que conseguir en el proceso, entonces la gente se convierte en 
mera excusa para conseguir los objetivos a priori (diseñados 
por una vanguardia). “No se puede predecir el surgimiento de 
lo nuevo, de lo contrario no sería nuevo. No se puede conocer 
la aparición de una creación por anticipado, pues entonces no 
habría creación”. E. MORIN (2001:97-98). 

 
Cuando ocurre una construcción colectiva toda la gente 

sabe que se ha vivido y genera  nuevos sentires, haceres y 
pensares colectivos; pero también individuales que se pueden 
transferir cuando estemos en otros grupos o con el mismo 
grupo en otro momento. 
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La construcción colectiva rompe con la sociedad 
individualista y meritocrática, hace que aprendamos a confiar 
en las personas de alrededor, que aportes lo tuyo a algo que es 
de tod@s y que nos apropiemos de las aportaciones de las 
demás personas, siendo más difícil dibujar nuestras fronteras, 
nos fundimos y nos perdemos un poco en/con la demás 
personas. 

 
Para terminar recuperamos las palabras de Claudia KOROL 

(2008:sin numerar): “Hicimos una producción colectiva de 
conocimientos en la que nuestra mirada inicial se fue 
ampliando, interactuó con diversos factores y se hizo más 
profunda y más compleja. Esto nos lleva a la relación teoría-
práctica y al debate sobre quién o quiénes producen teorías, 
ciencias y teologías.  

 
No sumamos los fragmentos sino que conjugamos nuestras 

distintas perspectivas. Incluimos en ellas nuestras esperanzas, 
algo que muchas veces no nos acordamos de reconocer como 
parte del camino que queremos crear. El poder se encarga 
sistemáticamente de ofrecer el canje de las esperanzas por 
productos del mercado. Atrapa los sueños en marcas o 
directamente los niega.  

 
Con nuestras esperanzas, con los fragmentos de realidad 

que vimos, con la memoria que traemos de otras luchas y de 
otras vivencias y con nuestra propia experiencia discutimos un 
texto y tratamos de ubicarlo en su contexto. Texto, contexto y 
pretexto fueron parte de nuestro juego y así fuimos 
construyendo colectivamente una frase que hilvanada con otras 
frases -que a su vez eran producto de procesos similares pero 
con contenidos diferentes- dio lugar a un nuevo texto en un 
nuevo contexto.  
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En la concepción que estamos proponiendo, la creación 
colectiva de conocimientos ya no es tarea de un grupo de 
especialistas, sino es parte de un esfuerzo colectivo que, en la 
medida en que se realiza, va constituyendo a los sujetos en sí 
como actores y creadores de la historia y de un camino que va 
por más humanidad”.  

 
4.- Confianza 
 
Como nos dice Agustín GARCIA CALVO, el Estado y el 

Mercado dominantes nos dan su Seguridad y nos ofrecen su 
Futuro (donde nos hacen caer en la conduit) cuando aceptamos 
al Hombre: ese que pisó la Luna, ese que se crea con la 
Sociedad del Bienestar y que pertenece al dominio de los 
Señores y de la Cultura, y que luego se fue democratizando con 
la Mujer y la Infancia; esa misma Seguridad que nos promete 
el Desarrollo, siempre que nos dejemos conducir hacia el 
Futuro. Lo que nos provoca una merma en nuestra confianza, 
que si se acentúa puede llegar a lo que nos plantea Niklas 
LUHMANN (2005:5): “una completa ausencia de confianza le 
impediría incluso levantarse en la mañana. Sería víctima de un 
sentido vago de miedo y de temores paralizantes”; es la cara 
oculta de la Seguridad. 

 
La Seguridad del Poder, del Hombre, de la Mujer, de la 

Infancia frente a la confianza de la gente (como pilar del 
desempoderamiento). La confianza es tanto del pensar, del 
sentir, como del hacer y se trata de una decisión: el tener una 
apertura con la que poder empezar a construir colectivamente. 
La confianza depende de esa apertura que nos facilite un 
aprendizaje que posibilite el depender del otr@, en pugna con 
una sociedad que nos empuja a la competencia; así nos lo 
cuenta Ivan ILLICH (2006:387-388): “Sin embargo, la 
transición del presente estado de cosas a un modo de 
producción convivencial amenazará a mucha gente, incluso en 
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sus posibilidades de sobrevivir. En opinión del hombre 
industrializado, los primeros en sufrir y morir, a consecuencia 
de los límites impuestos a la industria, serían los pobres. (…) 
La transición pues a una sociedad convivencial9 irá 
acompañada de extremos sufrimientos: hambre para algunos, 
pánico para otros. (...) Exige una renuncia general a la 
sobrepoblación, a la sobreabundancia y al superpoder, ya se 
trate de individuos o de grupos. Esto redunda en renunciar a la 
ilusión que sustituye la preocupación por lo prójimo, es decir 
del más próximo, por la insoportable pretensión de organizar la 
vida en las antípodas. Esto implica renunciar al poder, en 
servicio tanto de los demás como de sí mismo. La 
supervivencia dentro de la equidad no será producto de una 
clase de los burócratas, ni efecto de un cálculo de los 
tecnócratas. Será resultado del idealismo de los humildes. La 
convivencialidad no tiene precio, pero se debe saber muy bien 
lo que costará desprenderse del modelo actual. El hombre 

                                                 
9 Ivan ILLICH (2006: 384-385): “Por convivencialidad entiendo lo inverso 
de la productividad industrial. Cada uno de nosotros se define por la 
relación con los otros y con el ambiente, así como por la sólida estructura de 
las herramientas que utiliza. Éstas pueden ordenarse en una serie continua 
cuyos extremos son la herramienta como instrumento dominante y la 
herramienta convivencial. El paso de la productividad a la convivencialidad 
es el paso de la repetición de la falta a la espontaneidad del don. La relación 
industrial es reflejo condicionado, una respuesta estereotipada del individuo 
a los mensajes emitidos por otro usuario a quien jamás conocerá a no ser 
por un medio artificial que jamás comprenderá. La relación convivencial, en 
cambio siempre nueva, es acción de personas que participan en la creación 
de la vida social. Trasladarse de la productividad a la convivencialidad es 
sustituir un valor técnico por un valor ético, un valor material por un valor 
realizado. La convivencialidad es la libertad individual, realizada dentro 
del proceso de producción, en el seno de una sociedad equipada con 
herramientas eficaces. Cuando una sociedad, no importa cuál, rechaza la 
convivencialidad antes de alcanzar un cierto nivel, se convierte en presa de 
la falta, ya que ninguna hipertrofia de la productividad logrará jamás 
satisfacer las necesidades creadas y multiplicadas por la envidia”.  
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reencontrará la alegría de la sobriedad y de la austeridad, 
reaprendiendo a depender del otro, en vez de convertirse en 
esclavo de la energía y de la burocracia todopoderosa”.  

  
Confías en las demás personas aportando tus habilidades 

para un bien común, igual que las demás hacen contigo. Y es 
algo que va creciendo en cuanto se va desarrollando, es algo 
que genera el clima necesario para que el resto de pilares 
puedan desenvolverse con más facilidad. Pensamos que la 
confianza potencia una serie de competencias que son las que 
facilitan ese clima necesario (para desenvolverse más 
fácilmente en la complejidad), convenimos así; reinterpretando 
a Gérard MARANDON (2003:78): “[La confianza se define 
por] la capacidad de componer con esta complejidad (…). 
Entre las competencias psicosociales de base que [potencia la 
confianza] nos quedaremos con las siguientes:  

 
– la capacidad de reducir la ansiedad y la incertidumbre 

(Gudykunst, 1993; 1995; 1996);  
– la vigilancia mental –mindfulness– (Hanh, 1976; Langer, 

1989) o “la aptitud de gestionar cognitivamente sus afectos” 
que Gudykunst (1993; 1995) considera como condición 
psicológica común de la reducción de la ansiedad y la 
incertidumbre;  

– aptitud para iniciar y gestionar las relaciones (Cui & Van 
den Berg, 1991; Hammer et al., 1978);  

– el acento sobre la relación en contraposición con la tarea 
(Ruben, 1976);  

– la creatividad (Dodd, 1995, 233)”.  
 
La confianza es alógica, rompe la causalidad lineal y por 

tanto entorpece la conduit, también está vinculada a un tipo de 
ética cotidiana basada en la importancia del cara a cara de las 
relaciones... La confianza sólo depende del grupo, refuerza la 
sensación de pertenencia y estaría en la línea de que estos 
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movimientos (los que se invisibilizan para transformar la 
sociedad) tienden a autonutrirse. Y así lo plantea también 
Edgar MORIN (2011:283): “Pero todo ha empezado a 
transformarse ya sin que nos hayamos dado cuenta. Hay 
millones de iniciativas que florecen en todas partes del mundo. 
Es cierto que, a menudo, son ignoradas, pero cada una, en su 
vía, aporta confianza y conciencia”. 

 
La confianza permite que la crítica sea más fluida, el poder 

decir en cada momento lo que pensamos/sentimos/hacemos, 
evitando separarlos, además permite construir colectivamente 
los satisfactores adecuados a nuestras necesidades. Potencia 
vínculos y riega cultivos sociales generando nuevas situaciones 
que posibilitan la esperanza de lo imposible. 

 
Gérard MARANDON (2003:90-91): “La confianza, ya lo 

hemos visto, es necesaria en los intercambios cotidianos, (...) 
pero es primordial en las situaciones interculturales [o 
multiculturales], debido a su complejidad (…). 

 
Por lo que respecta a las propiedades de la confianza, ésta 

es, en primer lugar, un recurso moral neguentrópico (Powell, 
1996:52). Como dice Hirschman (citado por Lewicki & 
Bunker, 1996:126), “la confianza es un recurso extraño, un 
recurso que aumenta con el uso en vez de disminuir”. Por otro 
lado, la confianza es un recurso autogenerativo (Creed & 
Miles, 1996:18) y progresivamente acumulativo que “se 
establece lentamente y de manera continua, a medida que 
crecen los niveles de la fuerza relacional” (Burt & Knez, 
1996:83). En efecto, lo propio de la confianza sin ser escogida 
ni establecida definitivamente, se desarrolla “a través de las 
transacciones y mientras se desarrollan las relaciones 
interpersonales” (Creed & Miles, 1996:23; Powell, 1996:63). 
Finalmente, los estudios que comparan los procesos relativos a 
la confianza y la desconfianza demuestran que la confianza 
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puede o bien degradarse o pararse de una manera brusca 
(Lewicki & Bunker, 1996:126). En cambio, no podríamos decir 
lo mismo de la desconfianza, que por naturaleza es más 
dramáticamente “catastrófica” (Tyler & Kramer, 1996:7), en el 
sentido que puede aumentar bruscamente, en el caso de 
relaciones particularmente débiles (Burt & Knez, 1996: 83).  

 
Se pueden distinguir tres etapas en la elaboración de la 

confianza (Lewicki & Bunker, 1996:119-124; Sheppard & 
Tuchinsky, 1996:144-145). La confianza basada en el cálculo y 
la disuasión, en primer lugar, remite a una concepción 
pragmática de los intercambios humanos. En esta primera 
etapa, la confianza se da a alguien en función de las sanciones 
potenciales directas o indirectas (reputación), más que 
recompensas negociadas.  

 
La segunda etapa, la de la confianza basada en el 

conocimiento, consiste en recabar información sobre el otro a 
fin de conocerlo suficientemente bien para poder anticiparse a 
sus comportamientos y hacer predicciones sobre su fiabilidad. 
Estas informaciones se recogen para terceras personas, pero 
también directamente para el mismo interesado. A medida que 
las interacciones se repiten para mejorar la comprensión del 
otro, la relación pasa a ser cada vez más estrecha y la confianza 
aumenta.  

 
Finalmente, la tercera etapa en la elaboración de la 

confianza está basada en la identificación con los deseos y las 
intenciones del otro, de manera que se desarrolla una 
comprensión mutua entre las partes presenciales. En esta fase, 
el grado de confianza es tal que cada uno puede contar 
incondicionalmente con el otro y encomendarlo para defender 
sus intereses o endosar responsabilidades que le incumben, sin 
estimar necesario controlarlo (…). 
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Esta confianza mutua tiene dos componentes (Kipnis, 
1996:40): la confianza acordada y la confianza recibida. (...) Es 
verdaderamente una empresa con riesgos compartidos. La 
confianza mutua, que incluye, sobrepasándolas, las dos 
primeras fases –cálculo e información sobre el otro– es el 
grado más elaborado de la confianza y constituye el 
fundamento de la cooperación (Mishra, 1996:265), es decir, 
relaciones interdependientes que giran hacia los objetivos y los 
intereses comunes. Existe, de hecho, una estrecha relación 
entre confianza mutua y cooperación, sea horizontal (entre 
iguales) o vertical (como en la delegación de poderes 
[Lunacek, 1994])”.  

 
El hecho de que las propuestas, acciones, sentimientos, 

etc… vayan a ser respetadas inunda de confianza el trabajo y la 
vida. Por supuesto, todo esto no sería posible sin que existiera 
la cercanía o proximidad entre tod@s. Con ella además 
aprendemos a romper con las ideas preconcebidas que tenemos 
de los otr@s. 

 
Una técnica que aparece cuando se da la confianza es la 

transferencia10 puede ser una apropiación individual o grupal; 
pero que no atiende a intereses particulares (incorpora “cosas” 
a otro trabajo colectivo, haciendo trascender lo cotidiano), ni 
tiene afán ejemplarizante (se transfiere con los sentidos11 de la 
                                                 
10 Transferir: pasar o llevar una cosa de un espacio a otro o de un tiempo a 
otro, incorporando no de cualquier manera sino 
repensando/resintiendo/rehaciendo. 
 
11 Para poder percibir mejor nuestro entorno social y natural hemos tenido 
que ir aguzando sentidos. Nuestra propuesta es: los trece sentidos, para la 
sociedad del espectáculo hay básicamente dos sentidos, la vista y el oído. 
Para la biología existen tres más, el gusto, el tacto y el olfato. Hay una 
perversión en todo esto, lo biológico individualiza los sentidos, 
manteniendo la seguridad de lo posible. Pero los sentidos no pueden ir por 
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sensibilidad, la oportunidad y la creatividad; para desarrollar 
algún trabajo concreto o desbloquear la seguridad de lo 
posible), ni entra en el juego del empoderamiento. La 
sistematización final no puede confundirse con la transferencia 
porque empodera al expone algo cerrado y ejemplarizante, 
mientras que la transferencia desempodera porque expone algo 
abierto que ha servido en otro lugar y/o momento; pero que hay 
que reelaborar para que sirva en éste, 
repensándolo/resintiéndolo/rehaciéndolo desde la autonomía. 

 
Aplicando los 13 sentidos hemos percibido por un lado lo 

mismo que nos plantea  Iván ILLICH (2006:425): “Los 
hombres disponen de la capacidad innata de cuidarse, 
reconfortarse, desplazarse, adquirir conocimientos, construir 
sus moradas y enterrar a sus muertos. Cada uno de estos 
poderes responde a una necesidad. Los medios para satisfacer 
estas necesidades no faltan: mientras los hombres sigan 
dependiendo de lo que puedan hacer por y para sí mismos, el 
recurso a los profesionales será marginal. Estas actividades 
tienen un valor de uso y no han sido afectadas por el valor de 
cambio. Su ejercicio no se considera un trabajo”. Pero al 
mismo tiempo percibimos que es lo que ocurre cuando se 
rompe esta capacidad innata mediante la desconfianza: nos 

                                                                                                        
separado, por ello aparecen también ocho más: el sentido de la afectividad, 
con el que percibimos los sentimientos y emociones que provoca los 
procesos; el sentido de la sensibilidad, lo que percibe es el momento en el 
que se encuentra el proceso cada uno de los grupos que están inmersos en 
los mismos; el sentido de la oportunidad, con el que percibimos cuándo y 
cómo realizar las cosas; el sentido común, con el que percibimos la 
seguridad de lo posible; el sentido de la creatividad, con el que percibimos 
los imaginarios; el sentido del humor, con el que percibiríamos, mediante 
un simulacro, la esperanza de lo imposible; el sentido de la proximidad, con 
el que percibimos la vivencia en los espacios y tiempos cotidianos; el 
sentido del distanciamiento/identificación con el que percibimos los 
discursos generados con respecto al proceso. 
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conduce a la dependencia técnica facilitando el separar 
pensar/sentir/hacer: 

 
- Cuando separamos el Pensar del sentir y el hacer, estamos 

en la concienciación, información, asesoramiento, 
cuestionamiento, crítica…; siempre de forma vertical y 
desde la seguridad del Conocimiento (desde el 
vanguardismo). Al unir Pensar+Hacer se cae en la 
tecnocracia y en el programar sin tener en cuenta la 
situación en la que se encuentra la gente, perdemos la 
implicación, la perspectiva del ahora... 

- Cuando nos situamos en el Sentir sin pensar ni hacer, 
entramos en el asistencialismo o en un bloqueo, no 
sabemos lo que está pasando y comenzamos a vivir una 
situación de agobio y/o euforia, ambas paralizantes a la 
hora de trabajar la transformación social. Al unir 
Sentir+Pensar (dejando a un lado el hacer), no sabemos 
qué es lo que pasa, si sirve lo que hacemos o si esto tiene 
sentido a medio/largo plazo. 

- Cuando separamos el Hacer del sentir y del pensar, 
pasamos como una apisonadora por encima de la gente 
(cayendo en el puro activismo)  y cuando terminamos el 
camino, al volver la vista atrás se ve la senda que no se ha 
de volver a pisar adoquinada de cadáveres, de gente que no 
quisimos escuchar o sentir.  Al unir Sentir+Hacer (dejando 
a un lado el pensar), no sabemos qué pasa más allá de lo 
puntual, del momento del hacer, y nos cuestionamos por 
qué la gente no se une a nosotr@s, y acude a nuestras 
acciones, a pesar de todo lo que hemos hecho por ell@s. 

- Separando el Pensar del Sentir y del Hacer es difícil 
aprender, porque sujetamos a cada persona a la conduit 
(simplificamos la complejidad sujetando al personal 
docente e investigador al pensar, a la gente la fijamos al 
hacer y a los marginados al sentir). Sin embargo, cuando lo 
unimos comienzan a abrirse las posibilidades desde el 
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aprendizaje colectivo. Para construir espacios y tiempos 
autogestionados y desempoderados es importante 
deconstruir y desaprender al mismo tiempo que 
construimos y aprendemos colectivamente, potenciando 
muchas de las capacidades, sentidos, saberes, etc… que 
estaban dormidos o sin autoestima. 

 
Dicho de otra manera y en palabras Edgar MORIN 

(2011:283): “Las reformas son interdependientes. La reforma 
de vida, la moral, la de pensamiento, la de la educación, la de 
civilización y la política están interconectadas y, por eso, sus 
progresos les permitirían dinamizarse mutuamente”. O como lo 
diríamos nosotr@s: el sentir, el hacer y el pensar son 
interdependientes y es cuando se produce esa interdependencia; 
cuando se abre la posibilidad de dinamizar la transformación 
social.  

 
5.- Interdependencia y autonomía   
 
Como plantea Javier ECHEVERRÍA (1988:246): 

“Vayamos a la cuestión de la interdependencia, planteándola en 
toda su generalidad, sin circunscribirla a sus aspectos políticos. 
En las Constituciones de los Estados suelen aparecer valores 
fundamentales del tipo: unidad, independencia, soberanía, 
autodeterminación, etc. La interdependencia, en cambio, es un 
valor procedente de las relaciones humanas mismas. Ningún 
ser humano es, ni ha sido, uno, independiente, soberano, 
autodeterminado, etc. Dependemos estrictamente de los demás, 
y no sólo de nuestra familia cuando somos pequeños, como 
Irene. Sino a lo largo de toda nuestra vida. En lugar de 
pensarnos como soberanos y autónomos conviene que 
tengamos en cuenta cuántas formas de heteronomía aceptamos 
cotidianamente. Siendo la cooperación, la interdependencia y 
la pluralidad valores constitutivos de las relaciones 
interpersonales, merecería la pena proyectar dichos valores a 
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las relaciones sociales en general, afirmándolas como 
fundamentales”. 

 
Puede ser la interdependencia con respecto a nuestro 

pasado, como la que nos da la repetición creativa: “La aventura 
incierta de la humanidad es una repetición dentro de su esfera 
de la aventura incierta del cosmos, que nació de un accidente 
impensable para nosotros y que prosigue en un devenir de 
creaciones y de destrucciones”. E. MORIN (2001:100). Todas 
las estrategias creativas, que se siguen generando en la 
cotidianidad para seguir viviendo, están relacionadas con los 
posibles destinos de la repetición. FREUD, diferencia la 
repetición lúdica, de la compulsión a la repetición, propia de 
ciertos hechos y cuadros clínicos. El reencuentro con las 
identificaciones es en lo lúdico, fuente de placer, pero 
contrariamente a la compulsión repetitiva (que la búsqueda de 
lo mismo siempre encuentra lo mismo, dibujando un círculo 
vicioso), la repetición lúdica en la búsqueda de lo mismo se 
produce la diferencia (dibujando una espiral de creatividad). La 
repetición creativa lúdica, pone en tela de juicio la tendencia a 
la estabilidad y subraya el cambio como propiedad vital. Es 
garantía de producción significativa, de enlace simbólico. El 
sujeto, pone en juego, en esta repetición, todo lo que le ha 
provocado o provoca inquietud, malestar, dolor, confusión; de 
este modo abreacciona la intensidad de la impresión y se 
adueña por así decir, de la situación, poniendo obstáculos a la 
conduit. El gesto de abrir y accionar, pone en funcionamiento 
un poder de heterogeneidad, susceptible de producir diversidad 
de articulaciones de los sentidos. También es con respecto a 
nuestro pasado la interdependencia que nos crea la 
transferencia que nos desempodera. 

 
Igualmente, la interdependencia puede ser con respecto al 

presente: mediante la confianza construir colectivamente una 
actividad con otro grupo, o partiendo de los pensares y/o 
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haceres y/o sentires de otro grupo hacer algo nuestro.... De esta 
manera se impide la conduit, porque se van abriendo caminos 
insospechados y repentinos, que te desvían del conducido por 
el Poder. Como plantea Mahatma GANDHI, el camino de la 
interdependencia es el que te lleva a la autosuficiencia y a la 
autonomía (que como hemos dicho anteriormente es una de las 
características de estos movimientos transformadores en la 
invisibilidad, que tienden a autorregularse y a autonutrirse).  

 
Para HEGEL, sin esa interdependencia el sujeto no puede 

romper con el egoísmo; que leído en la actualidad podríamos 
decir cómo que no puede romper con la sociedad del 
espectáculo. Es la interdependencia la que potencia el dar 
importancia a las relaciones horizontales: nadie debe de 
imponer nada a l@s demás, todo se discute, todas las opiniones 
son válidas y el intercambio de los papeles facilita que aquellas 
personas que no suelen hablar por vergüenza o prejuicios 
rompan esas barreras y que l@s supuest@s “líderes/as 
naturales” reflexionen sobre su papel y den importancia al de 
l@s demás. Aquí es donde aparecen y se potencian desde un 
desempoderamiento inicial los liderazgos situacionales (frente 
a la esclerotización que significa el reconocer a ciert@s 
líderes/as como L@s Lideres/as para todo), desde esta nueva 
autonomía interdependiente: tod@s somos líderes/as en 
determinados espacios y tiempos cotidianos, nunca en todos, 
acabaríamos con la cotidianidad (convertiríamos todas las 
cotidianidades en el espectáculo del liderazgo único). 
Reconocer y animar los liderazgos situacionales es reconocer la 
importancia que tiene cada una de las tareas en el proceso: la 
cultura, la elaboración de la comida, la representación política, 
la comunicación, no hay tareas “secundarias o de apoyo”. Esto 
significa un respeto a cada una de las vidas y apertura a las 
situaciones de crisis, que se viven como un momento de 
creatividad no como una tragedia. Sin horizontalidad la 
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interdependencia se convierte en dependencia, y por lo tanto en 
un elemento más que favorece la conduit. 

 
Edgar MORIN (2011:250): “Se trata de dos de las 

aspiraciones humanas más profundas y complementarias: la de 
la afirmación del «yo» en libertad y responsabilidad, y la de la 
integración en un «nosotros» que convierta el vínculo con los 
demás en simpatía, amistad y amor. La reforma de vida nos 
incita a formar parte de la comunidad sin perder nada de 
nuestra autonomía”.  

 
Además, la sociedad del espectáculo encauza las ganas que 

pueda haber de transformación y las lleva a su camino: a la 
conduit, las acaba convirtiendo en un negocio más, si se quiere 
cambiar algo hay que pagar para ello, esto lo tenemos presente 
todos los días, hace que mucha gente quede satisfecha con una 
acción individual que no precisa el relacionarte con nadie, sólo 
basta con ver y oír, con dar tu dinero y eso justifica que estás 
luchando por cambiar las cosas. La sociedad del espectáculo 
tiene estas trampas que ahogan la interdependencia desde el 
individualismo y con una falsa sensación de autonomía. 

 
La cotidianidad sería un continuo restar tu identidad. 

Participar en tu vida requiere implicarte con l@s demás. Lo no 
cotidiano es el ser, se ven pasar las cosas. Lo cotidiano es 
pensar, sentir, hacer a la vez, no hay separación. Lo cotidiano 
desordena, abre hacia el caos, pone obstáculos a la conduit. El 
espectáculo ordena y cierra hacia la dictadura individual sin 
sujeto (hacia el egoísmo, la masa…). El espectáculo no puede 
cambiar, es una repetición repetitiva con un envoltorio de 
diseño y falsa autonomía. Lo cotidiano parece que es siempre 
igual, parece rutinario, pero en realidad no es así, no se habla 
de lo mismo siempre, se potencian cosas que se hablaron otros 
días, la comida también cambia…, es una repetición que te 
puede hacer crear cosas nuevas. Se va innovando sobre lo ya 
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creado. Mientras que la sociedad del espectáculo está hecha 
para contener tu vida día a día: al no relacionarte, al sólo ver y 
oír, no puedes reaccionar.  

 
En muchas ocasiones, se confunde la vida cotidiana con la 

cultura de masas, cuando lo que se pretende desde el Mercado 
y el Estado hegemónicos y desde el Patriarcado es la 
colonización de la vida cotidiana mediante la conduit, y la 
suplantación de las culturas populares por la cultura de masas. 
En realidad, muchos de los teóricos de la transformación, desde 
la defensa de una falsa autonomía; abogan por la ruptura de la 
esclavitud y de la alienación que supone la vida cotidiana; 
ayudando así al objetivo marcado por aquellos que consideran 
antagonistas. 

 
Otra forma de abandonar la cotidianidad y romper la 

interdependencia sería “centrar demasiado el análisis en 
acciones dramáticas de ámbito global, es decir, acciones que 
suelen ocurrir en las ciudades de los países centrales que 
suscitan la atención de los medios de comunicación globales, 
[esto además] puede hacernos olvidar que la resistencia a la 
opresión es una tarea cotidiana protagonizada por gente 
anónima fuera de la atención mediática y que sin esa 
resistencia, el movimiento democrático transnacional no es 
autosustentable…” Boaventura de Sousa SANTOS (2007:43), 
y se convierte en un nuevo espectáculo. 

 
Este pilar, la interdependencia y autonomía, viene preñado 

de un momento cero en el que ya habría habido una 
construcción colectiva en tu propio grupo, en el momento uno 
se aportan los  saberes y de ahí salen las transferencias y los 
liderazgos situacionales. En el momento dos se da una 
construcción colectiva intergrupal, en el momento tres por un 
lado se refuerza la interdependencia y por el otro lado una línea 
de disolución de la interdependencia con la creación de 
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autonomía. Dependiendo de las dinámicas que existan en ese 
grupo o entre los grupos, en el momento cuatro pesará más 
seguir con la construcción de la interdependencia, entre esos 
grupos, o crear cosas nuevas a partir de la autonomía 
(volviendo en esta espiral creativa a crear nuevas 
interdependencias con otros grupos o con los mismos en otros 
espacios y tiempos diferentes). 

 
La certidumbre te la da la interdependencia. La autonomía 

al crear mundos nuevos crea incertidumbre. Es necesaria una 
relación dialéctica entre estos dos movimientos para que surja 
la creatividad. 

 
6.- Alegría 
 

“¡Qué bien se pasaría si no se tuviera que pensar en la felicidad!".  
Aldous Huxley, “Un mundo feliz”, 1932 

 
BERARDI“Bifo”(2003:29): “Una ola de euforia ha 

recorrido los mercados en los últimos años. Desde los 
mercados se ha extendido a los medios  y desde éstos ha 
invadido el imaginario social de Occidente.  La tercera edad del 
capital, la que sigue a la época clásica del  hierro y el vapor y a 
la época moderna del fordismo y la  cadena de montaje, tiene 
como territorio de expansión la infosfera, el lugar donde 
circulan signos mercancía, flujos  virtuales que atraviesan la 
mente colectiva. 

 
Una promesa de felicidad recorre la cultura de masas, la  

publicidad y la misma ideología económica. En el discurso 
común la felicidad no es ya una opción, sino una obligación, un 
must; es el valor esencial de la mercancía que producimos, 
compramos y consumimos. Ésta es la filosofía de la new 
economy que es vehiculada por el omnipresente discurso 
publicitario, de modo tanto más eficaz cuanto más oculto. 
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Sin embargo, si tenemos el valor de ir a ver la realidad de la 
vida cotidiana, si logramos escuchar las voces de las personas 
reales con quienes nos encontramos todos los días, nos 
daremos cuenta con facilidad de que el semiocapitalismo, el 
sistema económico que funda su dinámica en la producción de 
signos, es una fábrica de infelicidad”.  

 
Y continua BERARDI “Bifo” (2003:35): “El proceso de 

producción globalizado tiende a convertirse en proceso de 
producción de mente por medio de la mente. Su producto 
específico y esencial son los estados mentales. Por  eso se 
apoya en una auténtica ideología de la felicidad”. Nuestro 
argumento, teniendo como punto de partida y desbordando el 
planteamiento de BERARDI “Bifo”, es que el Estado y el 
Mercado dominantes en su promesa de Felicidad, provocan esa 
frustración en forma de angustia que se denomina infelicidad, 
sólo se puede romper ese círculo vicioso de la Felicidad, hacia 
el que nos arrastra la conduit, con la alegría. 

 
Desde la Antigüedad se diferencia Felicidad y alegría, 

PLATÓN hablaba de la felicidad del instante (que se alcanzaba 
mediante el amor y la belleza de las ideas y que nos satisface) y 
otra Felicidad del límite, del horizonte (inalcanzable: como la 
de los dioses); que nos provoca insatisfacción. Esta Felicidad 
es aprovechada por la sociedad consumista para la venta de 
objetos, relaciones y personas; que mediante la promesa de 
satisfacer nuestra eterna ansia: nos deja insatisfech@s. Así lo 
dice también ARISTÓTELES, que afirma que para conseguir 
la Felicidad hay dos cosas importantes: la Moral y la Fortuna 
(propiedades, dinero...). La Moral y la Fortuna nos conducen a 
invertir nuestro tiempo en su consecución, y en su 
mantenimiento futuro. Como nos plantea Iván ILLICH 
(2006:452): “Es difícil ganar tiempo cuando se tiene muy 
empeñado el porvenir. Staffan Linder subraya el hecho de que 
tenemos la tendencia a sobreemplear el futuro. En tanto que el 
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futuro se hace presente, continuamente tenemos la sensación de 
falta de tiempo, por la sencilla razón de haber previsto jornadas 
de treinta horas. Como si no fuera suficiente el costo más o 
menos alto del tiempo -y que en general en una sociedad de la 
abundancia, cada vez se hace más caro-, el sobreempleo del 
futuro engendra una tensión devastadora”.  

 
La alegría es una emoción compartida, un estado del 

sentir/pensar/hacer que abre y conmueve hacia la 
transformación social. Es un estado que abre los sentidos y que 
facilita la comprensión, el compartir y la construcción 
colectiva. Nos desinhibe de las normas sociales o de las normas 
alternativas y por tanto de la conduit, propiciando nuevos 
escenarios marcados por la confianza..., por el juego y la 
experimentación que no se atiene a las normas. Abre sin cerrar, 
la alegría dificulta ese cierre que facilita la conduit, se abre 
para abrir, para conocer los disensos y poder construir a partir 
de ellos. Cuando cerramos, provocamos los consensos 
necesarios para dejarnos conducir; el gran reto de la 
transformación es construir colectivamente desde la apertura y 
esto lo facilita, sin duda alguna, la alegría que nos dota de esa 
mirada ilusionada que minimiza los obstáculos y propicia el 
encuentro; como dice Eduardo “Tato” PAVLOVSKY (2005:1): 
“La revolución será alegre o no será”. 

 
Y las transformaciones provocadas en ese proceso 

alimentan la alegría; como dice Ernst BLOCH (2007:21): “Si 
todos los hombres tuvieran su gallina en su puchero y supieran 
gozar de ello, no habría ningún menoscabamiento, sino que 
aparecería el apetito de más. El consejo de despreciar la dicha 
no proviene de los héroes, sino de los explotadores. El peligro 
desaparece muy difícilmente, pero debería desaparecer; la 
alegría desaparece fácilmente, pero no debería desaparecer”. 
Pero la alegría en sí misma puede desaparecer, hay que cuidarla 
y hacerla crecer colectivamente en la libertad y la confianza de 
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la risa compartida, interdependiente; en la esperanza de ir 
viviendo cada día el mundo nuevo. 

 
Para Mariano ALGAVA (2006:161-162): “La verdadera 

alegría, clandestinizada, resurge con la fuerza de la 
organización popular. Los niños y las mujeres piqueteras 
cortan la ruta de la amargura, riendo y soñando alegrías nuevas. 
La gran carcajada insurgente de los y las Zapatistas, se rebela y 
logra frenar esa máquina alienante. Se rompe el candado de la 
angustia y con carcajadas, machetes y palas, los sin tierra se 
burlan del latifundio. Se indigna la risa y se dispara en la selva 
colombiana. La alegría violenta carga las cacerolas y como en 
Buenos Aires, se desparrama en las calles ecuatorianas, 
expulsando la dictadura del aburrimiento. Los pueblos 
originarios de América, bailan sus culturas, las hacen música, 
sobre las tierras recuperadas; que duele en los oídos 
conquistadores. En Bolivia, indígenas, campesinos, cocaleros, 
enarbolan la revuelta de los colores, levantando la Whipala12 y 
dando batalla por la frescura del agua, la energía del gas, la 
identidad y dignidad americana. La gran fiesta rebelde se hace 
en la isla de los barbudos, donde los pibes y las pibas con sus 
pancitas llenas esbozan la sonrisa más digna, aquella que 
resulta el arma más poderosa contra el imperio. 

 
¡¡Tenemos derecho a la alegría!! A la alegría nuestra, 

construida en el esfuerzo de liberarnos, a la alegría popular”. 
 
La manifestación más evidente de la alegría son las risas 

que parecen desencajar el ser y hacen estar de una forma 
completa: pasar de la identidad a las identificaciones en un 
momento concreto, con los sentidos físicos y los de la 
afectividad, la proximidad, la oportunidad, y a la vez los deja 

                                                 
12 Bandera multicolor de los pueblos originarios 
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fluir, los comienza afinar. Identificamos como potenciadores de 
la risa (de la alegría popular): la comida-bebida, el amor-
sexualidad, la violencia antiinstitucional-la sociedad de los 
iguales. Una de las estrategias del Estado y el Mercado 
dominantes para lograr conducir la alegría es el proceso que 
apunta BERARDI “Bifo” (2003:65): “La sexualidad y la 
convivialidad se han ido transformando progresivamente en 
mecanismos estandarizados y mercantilizados y el placer 
singular del cuerpo ha sido sustituido progresivamente por la 
necesidad ansiógena de identidad. La calidad de la existencia 
se ha deteriorado desde el punto de vista afectivo y psíquico 
como resultado del deterioro de los vínculos comunitarios y de 
su esterilización securitaria, como muestra Mike Davis en 
libros como Ciudad de cuarzo y Control urbano: la ecología del 
miedo. 

 
Parece que se encuentra cada vez menos placer y menos 

seguridad en la relación humana, en la comunicación afectiva. 
Todo esto debe analizarse de forma más profunda, cosa  que no 
podemos hacer aquí. Pero sin embargo podemos  señalar cómo 
una consecuencia de la deserotización de la vida cotidiana es la 
inversión de deseo en el trabajo, que se convierte en el único 
lugar de confirmación narcisista para una individualidad 
acostumbrada a concebir al otro según  las reglas de la 
competencia, es decir, como un peligro, como un 
empobrecimiento, como un límite, más que como una 
experiencia, un placer, una forma de enriquecimiento13. 

 
Durante los últimos decenios se ha ido determinando en la 

vida cotidiana un efecto de desolidarización generalizada. El 
                                                 
13 Nota nuestra: Tal vez por la crisis y el desempleo y/o por la evolución de 
las redes sociales virtuales; podemos observar que este proceso también se 
está dando en la red; donde una de las lineas de desarrollo es la competencia 
por la visibilidad. 
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imperativo de la competencia se ha vuelto dominante en el 
trabajo, en la comunicación, en la cultura, a través de una 
sistemática transformación del otro en competidor y, por ello, 
en enemigo. El principio de la guerra ha tomado el mando de 
cada instante de la vida cotidiana, de cada aspecto de sus 
relaciones”. Atacando así a dos de los pilares de la alegría 
popular. 

 
Se está alegre con personas, vivencias y momentos 

cotidianos, para ser felices hay que poner por encima del 
momento, de las personas, de las vivencias el a priori del 
espectáculo (lo no vivido por encima de lo que estamos 
viviendo). 

 
Así nos lo cuenta ENREDANDO (2012:1): “...realmente 

todo lo que recogimos el primer día nos fortaleció muchísimo 
(…). El sentido carnaval como feriado tiene que ver con la 
posibilidad, después de tantos años de dictadura y 
oscurantismo, de poder detenernos a pensar la alegría. En eso 
Pocho, como bien dicen los chicos acá, tiene que ver con la 
posibilidad de encontrarse, que la gente tenga un tiempo para la 
alegría, y también para los propios ritos, para los ritos del 
pueblo, los que unifican, los que provocan encuentros”. 

 
7.- Decrecimiento 
 
El desempoderamiento no es sólo una dejación de poder 

que ponga su foco en lo meramente humano, sino que tiene que 
tener en cuenta las relaciones que se establecen con el entorno 
natural y con otros entornos sociales, para ello debemos romper 
con cosmovisiones como: Progreso, Crecimiento, 
Consumismo, Felicidad, debemos sentir la alegría de 
intercambiar, compartir, hacer las cosas viviéndolas como 
procesos, como construcciones colectivas donde aportamos lo 
que en cada momento pensamos que satisface las necesidades 
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que tenemos, tanto a nivel individual, grupal, comunitario, 
planetario...; en una relación dialéctica con nuestro entorno 
social y natural que tienda hacia el equilibrio, abandonando la 
actitud depredadora con respecto a los recursos comunes y 
naturales...  

 
Cuestión que el Estado y Mercado dominantes impiden, 

apropiándose de lo común y separando el entorno natural (que 
convierten en Naturaleza) y el entorno social (que convierten 
en Mercado), pudiendo así aplicar lógicas distintas; como 
apunta José Luis CORAGGIO (2010:56-57): “hay aquí un 
doble estándar: mientras nos indican que a la primera 
(Naturaleza) no hay que adaptarse, sino que hay que adaptarla a 
nuestros deseos, a la segunda (la ley del mercado) sí hay que 
adaptarse. Pero como muestra la historia14 la ley del mercado es 
una construcción política que refuerza asimetrías y socava las 
bases naturales de la vida al convertir en mercancías el trabajo 
y la tierra, y para la mayoría adaptarse implica someterse al 
dominio de las elites económicas y políticas que las llevan a la 
pauperización. La miseria de las mayorías y su falta de acceso 
a la riqueza necesaria para satisfacer sus necesidades se 
complementa con la multiplicación al infinito de los deseos de 
las elites, dinamizando una economía real polarizada que 
tiende a estancarse por esta contradicción fundamental.  

 
La señalada objetivación de la naturaleza (y su correlato en 

la epistemología positivista y el cientificismo) se extiende a los 
otros hombres. La racionalidad instrumental de la acción 
estratégica indica que el otro puede ser utilizado para resolver 
nuestros propios fines particulares. El hombre se vuelve medio 
para el hombre, y puede ser explotado y reiterarse un 

                                                 
14 Ver Karl Polanyi, La gran transformación, Fondo de Cultura Económica, 
Juan Pablos Editor, México, 1975. 
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intercambio desigual de energía, ahora entre clases, expresada 
en valor crematístico”.  

 
El problema es que la forma dominante de producir 

requiere un continuo suministro proveniente de la naturaleza, 
una continua extracción para la reposición productiva y una 
continua descarga a la biosfera de los residuos generados. Así 
pues el proceso expansivo de la capacidad productiva de los 
ecosistemas se realiza sin respetar sus mecanismos de 
reproducción y agravado por una aceleración continua de la 
producción y por el apoyo ideológico de la Ciencia, el Estado y 
el Mercado dominantes. Como nos advierte Ivan ILLICH 
(2006:428): “Señalaré cinco amenazas que entraña para la 
población mundial el desarrollo industrial avanzado:  

 
• El supercrecimiento amenaza el derecho del hombre a 

arraigarse en el medio con el cual ha evolucionado.  
• La industrialización amenaza el derecho del hombre a 

la autonomía en la acción.  
• La sobreprogramación del hombre relacionada con su 

nuevo medio amenaza su creatividad.  
• Por la complejidad que genera, el proceso de 

producción amenaza el derecho del hombre a la palabra, 
es decir, a la política.  

• El fortalecimiento de los mecanismos de obsolescencia 
amenaza el derecho del hombre a su tradición, su 
recurso al antecedente por medio del lenguaje, el mito 
y el ritual”.  

 
Para romper con esto hay que comprender: 1) que los 

sistemas biológicos y sociales han coevolucionado de tal 
manera que la sustentación de cada uno de ellos depende de los 
otros, 2) que es necesario reincorporar, mediante una puesta en 
valor, los saberes populares que han generado y aprendido de 
dicha coevolución, 3) hay que establecer un diálogo entre esos 
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saberes y las ciencias alternativas, 4) hay que romper con la 
lógica del lucro para poder mantener una lógica de la 
renovabilidad natural y de la justicia social. También nos ayuda 
en esta tarea Serge LATOUCHE (2008:140-141) cuando nos 
plantea que tenemos que “reevaluar, reconceptualizar, 
reestructurar, relocalizar, redistribuir, reducir, reutilizar y 
reciclar”. 

 
Aterrizando en nuestro entorno, para poder hacer todo esto 

más entendible, nos encontramos con el movimiento jornalero 
andaluz que desde el sentir/pensar/hacer se ha ido acercando a 
todo lo expuesto configurándose como un movimiento que:  

 
1.- Busca la participación popular y la defensa de los 

débiles (jóvenes, mujeres y ancianos). 
2.- Está basado en las asambleas locales y comarcales 

negándose a burocratizarse con la renuncia a la figura de los 
“liberados”. 

3.- Plantea siempre la lucha con los objetivos a largo plazo, 
sin que queden éstos comprometidos por conseguir ventajas 
inmediatas. 

4.- Que exige el uso y no la propiedad de la tierra (que se 
plantea sea pública). 

5.- Que critica la agricultura intensiva fruto del modo de 
producción industrial, que destruye los ecosistemas naturales y 
sociales. 

6.- Que pide continuamente la profundización en una 
Democracia real y la mejora de las políticas sociales. 

7.- Que exige el trabajo para tod@s y que lucha por la 
movilización de todos los sectores. 

 
En consonancia con lo vivido por el movimiento jornalero 

andaluz, traemos la propuesta de ir trabajando hacia Otra 
Economía de José Luis CORAGGIO (2009:36): “la transición 
hacia Otra Economía, mediante las prácticas que llamamos 
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“economía social y solidaria”, no puede limitarse a procurar la 
integración de los excluídos (a esa misma economía oficial que 
los excluyó) a través de la producción y mercadeo de bienes y 
servicios y el cumplimiento de las reglas del mercado 
idealizado (la competitividad como prueba de legitimidad). 
Está claro que nuestros criterios  incluyen valorar actividades 
que generan condiciones favorables para la asociación libre de 
individuos, unidades domésticas, comunidades, en la 
reconstrucción de un metabolismo socio-natural basado en 
relaciones de reciprocidad entre los seres humanos y con la 
naturaleza. Pero aún esto no es suficiente. Es imperioso evitar 
que el principio de mercado sea el que sobreconforme los otros 
principios en que se basa la institucionalización inevitable de 
los sistemas económicos: el ya mencionado de reciprocidad, 
basado en el don desinteresado o “interesado” (doy para 
construir una comunidad/sociedad que me proteja), el de 
redistribución , de importancia crucial en esta transición a 
partir de un desequilibrio enorme en el acceso a los recursos 
productivos y sus resultados, el de planificación conciente de 
acciones y previsión de efectos sobre individuos, grupos y 
sociedades enteras, superando el inmediatismo reinante, y el 
extraordinariamente importante principio de autarquía, de la 
autosuficiencia y la autodeterminación (soberanía) no sólo 
alimentaría sino de todos los bienes y servicios básicos para la 
vida”. 

 
Después de este chaparrón de vivencias y propuestas 

teóricas y para terminar de aclararnos con el decrecimiento, 
podemos seguir la explicación propuesta por Carlos TAIBO 
(2009:16-20): “El crecimiento económico no genera -o no 
genera necesariamente- cohesión social, provoca agresiones 
medioambientales en muchos casos irreversibles, propicia el 
agotamiento de recursos escasos que no estarán a disposición 
de las generaciones venideras y, en fin, permite el asentamiento 
de un modo de vida esclavo que invita a pensar que seremos 
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más felices cuantas más horas trabajemos, más dinero ganemos 
y, sobre todo, más bienes acertemos a consumir (…). 

 
Son tres los pilares en los que se sustenta tanta 

irracionalidad. El primero es la publicidad, que nos obliga a 
comprar lo que no necesitamos y, llegado el caso, exige que 
adquirimos, incluso, lo que nos repugna. El segundo es el 
crédito, que históricamente ha permitido allegar el dinero que 
permitía preservar el consumo aun en ausencia de recursos. El 
tercero es la caducidad de los bienes producidos, claramente 
programados para que en un período de tiempo breve dejen de 
funcionar, de tal suerte que nos veamos en la obligación de 
comprar otros nuevos (…).  

 
¿Por qué hay que decrecer? 
 
En los países ricos hay que reducir la producción y el 

consumo porque vivimos por encima de nuestras posibilidades, 
porque es urgente cortar emisiones que dañan peligrosamente 
el medio y porque empiezan a faltar materias primas vitales. 
"El único programa que necesitamos se resume en una palabra: 
menos. Menos trabajo, menos energía, menos materias primas" 
(B. Grillo).  

 
Por detrás de esos imperativos despunta un problema 

central: el de los límites medioambientales y de recursos del 
planeta. Si es evidente que, en caso de que un individuo 
extraiga de su capital, y no de sus ingresos, la mayoría de los 
recursos que emplea, ello conducirá a la quiebra, parece 
sorprendente que no se emplee el mismo razonamiento a la 
hora de sopesar lo que las sociedades occidentales están 
haciendo con los recursos naturales (…). 

 
Entre las razones que dan cuenta de la opción por esta 

última están la pésima situación económica, la ausencia de 
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tiempo para llevar una vida saludable, la necesidad de 
mantener una relación equilibrada con el medio, la certeza de 
que el consumo no deja espacio para un desarrollo personal 
diferente o, en fin, la conciencia de las diferencias alarmantes 
que existen entre quienes consumen en exceso y quienes 
carecen de lo esencial. 

 
S. Latouche ha resumido el sentido de fondo de esos 

valores de la mano de ocho "re": reevaluar (revisar los 
valores), reconceptualizar, reestructurar (adaptar producciones 
y relaciones sociales al cambio de valores), relocalizar, 
redistribuir (repartir la riqueza y el acceso al patrimonio 
natural), reducir (rebajar el impacto de la producción y el 
consumo), reutilizar (en vez de desprenderse de un sinfín de 
dispositivos) y reciclar”.  

 
Para terminar podemos comentar la propuesta de Serge 

LATOUCHE a partir de nuestra experiencia: Revisar los 
valores desde una nueva ética del compartir, del sentirnos 
imperfectos, inacabados, en la comprensión de que es un valor 
en sí mismo el estar con las demás personas, adaptar 
producciones y relaciones sociales al cambio de valores 
poniendo en valor las economías populares, las economías 
sociales y solidarias (J.L. CORAGGIO) que guarden un 
equilibrio con sus entornos sociales y naturales, poniendo en 
valor el construirnos colectivamente, potenciando relaciones 
sociales horizontales y ambivalentes, repartir la riqueza y el 
acceso al patrimonio natural creando formas de vida a partir 
de lo local y comunitario, formas de vida que rompan la 
manida dualidad público (Estado)/privado (Mercado) abriendo 
sin cerrar hacia lo común a lo que es patrimonio de nuestro 
entorno social y natural,  rebajar el impacto de la producción 
y el consumo partiendo de la diferenciación entre necesidades 
y satisfactores y construyendo colectivamente la forma de 
satisfacer nuestras necesidades para conseguir un desarrollo a 
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escala humana y natural, Reutilizar y reciclar tanto los objetos  
enriqueciendo  nuestra cultura material como los pensamientos 
y haceres enriqueciendo nuestra cultura general y nuestras 
habilidades sociales, que generan nuevos sentimientos hacia 
nuestro entorno social y natural. 

 
8.- Esperanza 
 
Para Erich FROMM, antes de comenzar a definir la 

esperanza habría que aclarar dos posiciones opuestas a la 
esperanza que se confunden con ella: la primera sería la 
esperanza pasiva, que vendría marcada por su idolatría del 
Futuro, la Historia y la Posteridad; todo es espera pasiva (que 
no es otra cosa que una forma de desesperanza), el tiempo se 
eleva a la categoría de juez que nos traerá el paraíso o la 
redención...; la segunda sería la esperanza del sacrificio15 
vendría marcada por su desprecio al entorno tanto social como 
natural y a la vida (contraria a los movimientos que se 
invisibilizan para vivir el Mundo Nuevo ya), la muerte (física o 
de las propias relaciones cotidianas) por los ideales se eleva a 
la categoría de Mesías que en su vuelta al mundo nos traerá el 
paraíso o la redención, mediante la conciencia creada por el 
sacrificio. 

 
Así, ahondando sobre la espera nos plantea Paulo FREIRE 

(1999:25): “En cuanto necesidad ontológica la esperanza 
necesita de la práctica para volverse historia concreta. Por eso 
no hay esperanza en la pura espera, ni tampoco se alcanza lo 
que se espera en la espera pura, que así se vuelve espera vana”.  

 
La esperanza pasiva y la del sacrificio ayudan a eliminar la 

complejidad de la vida, facilitando que el Estado y el Mercado 

                                                 
15 El nombre es nuestro a partir de la definición de FROMM. 
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dominantes colonicen nuestra vida cotidiana y suplanten las 
culturas populares por la cultura de masas: de esta forma nos 
dejamos conducir dentro de la seguridad de lo posible. A esto 
contribuye, según  Erich FROMM (2010:66) el surgimiento del 
cálculo impersonal, “Con la expansión de la habilidad para leer 
y escribir y de los medios masivos, el individuo aprende muy 
pronto cuáles son los pensamientos "adecuados", cuál la 
conducta correcta, cuáles los sentimientos normales, cuál gusto 
es conveniente. Todo lo que tiene que hacer es estar atento a 
las indicaciones de los diversos medios y ya puede tener la 
certeza de no cometer ninguna equivocación. Las revistas de 
modas nos dicen qué estilos van a gustar, los clubes de libros 
qué libros hay que leer, y para rematar todo esto el método más 
reciente para encontrar el cónyuge apropiado descansa en la 
decisión de las computadoras”. Provocándote, estas vivencias, 
una angustia vital… Ernst  BLOCH  (1977:83-84): “Por su 
carácter ascendente, la esperanza tiene algo de común con la 
angustia en lo que respecta al estado de ánimo: no como el 
desamparo de la noche, sí, empero, como la efusión 
crepuscular de la alborada. En su Muerte en Venecia Thomas 
Mann nos describe esto, con acierto singular, en el eco o reflejo 
del paisaje, como la aparición indeciblemente hermosa de la 
aurora con todo su lejano arpegio ante lucem. Y sin embargo, 
la esperanza, en tanto que uno de los afectos más exactos, se 
encuentra por encima de todo estado de ánimo, porque la 
esperanza es poco cambiable, muy característica en su 
intención, y sobre todo, lo que no tienen ni el estado de ánimo 
ni los afectos negativos de la espera, capaz de rectificación y 
agudización lógico-concretas.  

 
Como consecuencia de ello, la esperanza no es solo un 

contraconcepto de la angustia, sino también, 
independientemente de su carácter de afecto, un 
contraconcepto del recuerdo; se trata de una referencia a una 
representación y a un proceso puramente cognoscitivo, que no 
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posee ningún otro afecto. Y respecto a la angustia, para no 
hablar ya de la nada de la desesperación, la esperanza se 
comporta con una potencia tan determinante, que podría 
decirse: la esperanza anega la angustia”. 

 
Para Paulo FREIRE (2004:33-34): “La esperanza forma 

parte de la naturaleza humana. Sería una contradicción si, 
primero, inacabado y consciente del inacabamiento, el ser 
humano no se sumara o estuviera predispuesto a participar en 
un movimiento de búsqueda constante y, segundo, que se 
buscara sin esperanza. La desesperanza es la negación de la 
esperanza. La esperanza es una especie de ímpetu natural 
posible y necesario, la desesperanza es el aborto de este 
ímpetu. La esperanza es un condimento indispensable de la 
experiencia histórica. Sin ella no habría Historia, sino puro 
determinismo. Sólo hay Historia donde hay tiempo 
problematizado y no pre-dado. La inexorabilidad del futuro es 
la negación de la Historia.  

 
Es necesario que quede claro que la desesperanza no es una 

manera natural de estar siendo del ser humano, sino la 
distorsión de la esperanza. Yo no soy primero un ser de la 
desesperanza para ser convertido o no por la esperanza. Yo 
soy, por el contrario, un ser de la esperanza que, por "x" 
razones, se volvió desesperanzado.  

 
De allí que una de nuestras peleas como seres humanos 

deba dirigirse a disminuir las razones objetivas de la 
desesperanza que nos inmoviliza”.  

 
Podemos romper con esta deseperanza que nos provoca la 

seguridad de lo posible mediante los simulacros que nos hacen 
vivir cosas que parecen imposibles en nuestra vida “real”. Son 
una “no renuncia” a sentir/pensar/hacer experiencias diferentes; 
que nos preparan por sí en el futuro podemos…, y abren a la 
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seguridad de lo imposible. La risa abre puertas a los simulacros 
y a la alegría popular, que se caracteriza por: comida-bebida, el 
amor-sexualidad, la violencia anti-institucional-la sociedad de 
los iguales. Esta experiencia de carnaval puede ser reveladora: 
“En cada cumple carnaval de Pocho Lepratti la esperanza se 
deja acariciar, se siente, camina entre nosotros y abre sus alas 
para confirmarnos, una vez más, que la transformación social 
es posible. Desde abajo, desde las bases y a fuerza de lucha 
cotidiana, tiempo y procesos colectivos”, ENREDANDO 
(2012:1). También Paul RICOEUR (1968:129) ahonda en esta 
idea: “la esperanza es lo que hace que la marcha no sea un 
simple errar”. Los simulacros dan rienda suelta a nuestra 
esperanza que cuando confluye con otras, nos ponen en 
disposición de imaginarnos los imposibles, y los gestos de 
ilusionismo ocurren cuando los sentidos de la creatividad, la 
oportunidad y la sensibilidad coinciden, rompiendo la barrera 
entre lo imposible y lo posible, entre lo imaginado y lo 
sentido/hecho/pensado16, nos ayudan a vivir los imposibles. 

                                                 
16 Los simulacros nos preparan para romper la desesperanza, son como una 
semilla que brotará cuando las condiciones sean adecuadas, los gestos de 
ilusionismo son una provocación que nos posibilita poner en marcha los 
imposibles (la dificultad es que solamente se puede realizar en ese momento 
y hasta que no llega no sabemos lo que es, ni cómo tenemos que hacerlo). 
Tanto los simulacros como los gestos de ilusionismo nos colocan en una 
posición insospechada que posibilita la alegría de sorprendernos haciendo 
aquello que siempre quisimos... los imaginarios. La diferencia es que los 
simulacros son un proceso de educación informal para un futuro 
indeterminado y los gestos de ilusionismo te ponen en disposición de 
empezar a vivirlo ya. Los imaginarios: la autoestima, la trascendencia de lo 
cotidiano (saberes, haceres, el repensar la memoria y el enredar cultivos 
sociales) y la puesta en valor de otr@ (reconocimiento de los liderazgos 
situacionales1), son los que facilitan la complejización de las formas de 
hacer (ayudándonos a darle profundidad y trascendencia a las preguntas que 
nos realizamos con los principios de ilusionismo), lo que nos posibilita 
romper los límites de la realidad establecida. En palabras de J. IBÁÑEZ 
(1997:395) “cuando algo es necesario e imposible (con las reglas actuales 
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Para Gabriela SIERRA (2010:7): “Vista así la esperanza en 
la cotidianidad representa no sólo una oportunidad para 
explorar el mundo propio sino también nos ayuda a conocer los 
propios sentimientos y a darnos cuenta de como las propias 
acciones afectan e influyen el mundo propio y en la comunidad 
con la que compartimos la vida. 

 
¿Qué futuro quiero hacer posible para Lucía?, ¿cómo me 

gustaría que fuera la vida para el bebé de Gabi?, ¿qué ciudad 
me comprometo a construir desde mi saber y desde mi deseo?, 
¿qué deseo para mis estudiantes y cómo me comprometo con 
este querer?. 

 
Avanzar del mundo conocido a la esperanza nos invita a 

abandonar la esfera de tranquilidad en que nos envuelve la 
cotidianidad conocida y dejarnos orientar por el deseo, abrirnos 
en libertad a las diferentes posibilidades atreviéndonos a soñar. 
Así sí puede ser la esperanza parte viva en nuestra vida 
habitual. Lo cotidiano, entonces, nos muestra el día a día que 
va apareciendo de una forma que puede ser rutinaria y, como 
señalé, nos ayuda por lo conocido y así lo podemos dejar. 
Desde otra perspectiva, esta misma cotidianidad es el ámbito 
para la esperanza al ser capaces de trascender la seguridad para 
avanzar hacia el encuentro que nos transforma, que hace 
realidad lo [im]posible”. En la misma línea Ernst BLOCH 
(1977:250): “todo sueño es tal porque ha sido todavía poco 
logrado, poco acabado. Por ello no puede olvidar lo que falta y 
mantiene en todas las cosas la puerta abierta. La puerta, por lo 
menos entreabierta, cuando parece abrirse a objetos 
prometedores, se llama esperanza”. 
                                                                                                        
de juego), hay que cambiar las reglas de juego así lo imposible puede llegar 
hacer posible. Sin utopía, lo real se cierra en los positivo”. Por ello, la forma 
de trabajar con y desde  los imaginarios es mediante las actitudes 
(disposición de ánimo manifestada desde las necesidades para satisfacerlas). 
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Completando las visiones anteriores, podemos decir que no 
sólo la esperanza se está dando; sino que están apareciendo las 
condiciones para que pueda florecer aún más, así lo expone 
Edgar MORIN (2011:284-286), al analizar en qué momento 
nos encontramos a nivel planetario y al argumentar que esta 
situación puede ser un principio que genere nuevas esperanzas; 
nos lo explica con sus “principios de esperanza:  

 
1.- El surgimiento de lo inesperado y la aparición de lo 

improbable (...).  
2.- Las virtudes generadoras/creadoras inherentes a la 

humanidad (...).  
3.- Las virtudes de la crisis (...).  
4.- Las virtudes del peligro (...) . 
5.- La multimilenaria aspiración de la humanidad a la 

armonía (...). 
 
La esperanza ha resucitado en el corazón mismo de la 

desesperación. Esperanza no es sinónimo de ilusión. La 
esperanza verdadera sabe que no es certidumbre, pero sabe, 
como dijo el poeta Machado, que se hace camino al andar; sabe 
que la salvación a través de la metamorfosis, aunque 
improbable, no es imposible.  

 
Pero la esperanza sólo es una ilusión si ignora que todo lo 

que no se regenera degenera. Como todo lo vivo, como todo lo 
humano, las nuevas vías están sujetas a degradaciones, 
envilecimientos y esclerosis. Esta conciencia también es 
indíspensable, constantemente”. Por eso es indispensable 
trabajar los 8 pilares del desempoderamiento de forma 
interdependiente, equilibrada, procesual y, lo más importante, 
con y desde la gente... 
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J a b e - g a b e t z e a .  
S a r r e r a  b a t .  

J a v i e r  E n c i n a  e t a  M ª .  Á n g e l e s  Á v i l a  
 

(itz. Ainhoa Ezeiza, Ilusionista Sozialen Mintegia, UPV/EHU) 
 
 

 
 
“Euriak ematen didan ura baldin badaukat 

Zeruaren handia baldin badaukat 

Gauaren iluna baldin badaukat 

Sua pizten denean gertatzen dena ulertzen badut 

Bideak zabaltzen badira izarrak ageri direnean 

Lurrera erortzen denetik bizitzerik badut 

Biharamunari esker itxaropen faltan ez banago 

Nik ez dut botererik behar 

 

Nork agintzen du hemen, nork, nork, nork 

Nork agintzen du, hemen eta hor 

Jendea nola altxatzen den ikusteko garaia da 

Nik ez dut botererik behar 

 

Mala Rodríguez. Abestia: ¿Quién manda aquí? 
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1995az geroztik partaidetza prozesuetan gabiltza lanean, 
Andaluzian eta geroago Mexikon; horrez gain, Kanarietan, 
Madrilen, Euskal Herrian, Katalunian, Galizian, Argentinan, 
Kolonbian, Perun... ari den jendea ezagutu dugu, eta 
solasaldietan konturatu gara kezka bera dugula: Botereak 
zaildu egiten du ondo egitea/pentsatzea/sentitzea partaidetza 
prozesuetan, Estatu eta Merkatu dominatzailearengandik 
datorren Botereak, baina baita botereek ere. Zeregin tekniko eta 
politikoak garatzen dituzten hainbat pertsonaren botereak, 
baina baita, harrigarriki, auzo-zereginak betetzen dituzten 
zenbait pertsonaren botereak ere. 

 
Era askotara jardun dugu Boterearen eraginari aurre egiten 

gure lan egiteko moduan (ilusionismo soziala17): egiturak 
malgutuz, komunitatean harreman horizontalak eta 
anbibalenteak sustatuz, autoestimu komunitarioa sustatuz, 
ikusezintasunak sortuz, etab... Baina geure 
hausnarketak/ekintzak beti izan du presaren zailtasuna, 
prozesua  blokeatuta gera ez zedin; horrek eragotzi du 
Boterearen eta botereen gaineko hausnarketa sakonagoa eta 
zehatzagoa egitea, jendearekin eta jendearengandik lan egitea 
erraztuko diguna. Uste dut 20 urte hauetako esperientziak 
lagunduko digula eginahal honetan. Jabe-gabetzearen 
kontzeptua nondik abiatuta eraiki dugun ulertzeko, esan 
                                                 

17 Egiteko modu bat da (ez da metodologia bat) dimentsio dialektikoan 
oinarritzen dena, metodologia partehartzaileak abiapuntu dituena (IAP – 
Ikerketa Ekintza Partehartzailea bereziki) eta kultura herrikoiekin egindako 
lanean garatzen dena. Bere ardatz nagusia da bitartekaritza sozial 
desiragarriak dinamizatzea eta sortzea eguneroko espazio eta denboretan; 
horretarako, jendearekin eta jendearengandik lan egin behar da, posible 
denaren segurtasunetik ezinezkoaren itxaropenera mugituz, eguneroko 
bizitzaren autogestioaketaren bitartez. Pentsatzea eta sentitzea, ekintza eta 
jakintza, aitortza eta jakintza guztien ikaskuntza bereizi gabe. 
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beharko genuke Sevillako probintzian (Andaluzian) maila 
lokalean zuzenean izan dugun honako partaidetza hauek 
eragindako hausnarketatik datorrela: Pedrera (1995-1996; 
garapen lokalaren eraketa partehartzailea udal mailan), Las 
Cabezas de San Juan (1999-2003; aurrekontu partehartzaileak), 
Palomares del Río (2005-2007; Hiria Antolatzeko Plan 
Orokorra eta Plan Estrategikoa partaidetzaren bidez eraikitzea); 
Olivares (2009-2010; baztertutako auzoetan autoestimua eta 
autogestio komunitarioa lantzea ahozko historiak eraikiz). 
Gainera, beste hausnarketa bat barneratu dugu J. Holloway eta 
R. Zibechi-ren analisiak, esperientzia zapatista (México) eta R. 
Zibechi-ren El Alto-ko (Bolivia) esperientziak oinarri harturik. 
Jiutepec eta Cuernavaca-n (México) urteetan izandako 
esperientzien hausnarketak ere jaso ditugu, zeinetan partaidetza 
zuzena izan dugun (jarraikorragoa birtualki baina aurrez aurre 
ere bai, 3 edo 4 alditan, 2010-2014). 

 
Kultura herrikoien gaia hasieratik egon da gure lanetan, bai 

maila teorikoan, artikuluen ekoizpenean eta cuchará’ y paso 
atrá’ izeneko gure aldizkaria editatuz, bai partaidetza 
prozesuetan, ahozko historiak berreraikiaz eta Pedrera-n 
(Sevillan) egindako lehen lanean. Horretan nenbilen IAP 
(Ikerketa-ekintza partehartzailea) munduko biltzarrean ponente 
gisa parte hartzera gonbidatu nindutenean 1997an Kolonbian, 
bertan ikusi nuen neure burua kultura herrikoiei buruz 
mintzatzen; eta Antonio Mandly izan zen “Sancocho” bat 
bazkaltzera joatea proposatu zidana bere lagun batekin, Jesús 
Martín-Barberorekin, hain zuzen ere bazkaloste luze batean 
bitartekaritza sozialen inguruan hizketan aritu zitzaidana; 
harrezkero gure lanean garrantzi handia hartu dute 
bitartekaritza sozialek, baita Jesusek ere, zeinekin oraindik ere 
harreman emankorra eta atsegina dugun. Eta une hartan bertan 
hasi ginen garatzen honako baieztapena: Boterearen logikak 
eguneroko bizitzan egiten duen kolonizazioa geldiarazteko, 
bitartekaritza sozialak ezagutzeak berebiziko garrantzia du; 
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bitartekaritza sozialak ekiteko eta erlazionatzeko moduak dira 
eta inposatuak, bere hartan utzitakoak (consentidas), erosiak 
edo kolektiboki eraikiak eta desiratutakoak izan daitezke; 
azken harreman-mota hauek ekintza-multzo posibleen erakusle 
pribilejiatuak dira (hainbat talde elkartzea ekintza bateratuak 
gauzatzeko), baita harreman-modu horizontalak eratuko 
dituzten kosmobisioak sortzeko beharrezkoak diren eraikitze 
eta eraiste formak ahalbidetzeko ere18. 

 
Baina inposatutako bitartekaritzak, bere hartan utzitakoak 

edo erosiak dira eguneroko bizitzaren kolonizaziorako ateak 
zabaltzen dituztenak (Estatu eta Merkatu dominatzaileak izanik 
horren eragile): prozesu honetan, bizitako eta eraikitako 
denbora suntsitzen ari da –espazioa/denbora diada 
lurralde/ordutegi bihurtuz–. Lurraldetze hau espazio 
pribatua/espazio publikoa banatuz egiten ari da (horrela, 
espazio komunaren suntsipena saiatzen da), eta habitat pribatua 
inposatzen ari da habitatzearen19 gainetik, horrela, denbora 
objektibizatua markatu –denbora bera denontzat–, espazioa 
lurralde bihurtu eta pertsonak parte hartzetik begiratzera 
pasatzen ari dira: eraikitzetik ikuskizunera. Marc AUGÉk 
(1998:91) dioen eran, “zenbait espaziotan norbanakoa ikusle 
sentitzen da ikuskizunaren nolakotasunak benetan axolarik ez 
zaiolarik. Ematen du ikusle posizioa dela ikuskizunaren 
esentzia ikuslearentzat berarentzat, ikuskizuna ikusle posizioan 

                                                 
18 Bitartekaritza sozialetan sakontzeko: Javier ENCINA, Beatriz LUQUE 
eta M. Ángeles ÁVILA (2009) 

19 T.R. VILLASANTE berridatziz, “habitatzea” ulertu behar da 
egunerokotasunean, espazioan eta denboran elkarrekin biziz, kultura 
herrikoiak sortzen diren lekuetan, afektibotasunetik (sentitu), partekatzen 
den horretatik (egin) eta “etor-kizunetik” (pentsatu); mugimenduan dagoen 
zerbait da, dialektikoa eta gatazkatsua. 
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dagoen ikuslea bera izango balitz bezala”. Ez-leku hauek dira 
(identitateei men egiteko/aitortzeko lurralde egokiak), gauzak 
pasatzen ikusteko jarreraz, gure geuretasun osoan barneratzen 
direnak; geu gidatuz, osotasun gisa definitzen gaituen 
identitatean harrapatuta. 

 
Estatu menderatzailearen bitartekaritzek gidatzen gaituzte 

eta euren portaerak inpregnatzen gaitu kultura instituzionaletik 
abiatuta, Hezkuntzaren bitartez, Administrazioaren politiken 
bidez, Zientzia baliatuz, zenbait Komunikabide Kultural 
erabiliz... Merkatu menderatzailearen bitartekaritzek gidatzen 
gaituzte eta euren portaerak inpregnatzen gaitu masa kulturaren 
bidez, Moden bitartez, hainbat Komunikabide Masibo erabiliz, 
Ondasuna baliatuz. Patriarkatuaren bitartekaritzek gidatzen 
gaituzte eta inpregnatzen gaituzte Familia, Hezkuntza, 
Ondasuna eta bio-boterearen bidez. 

 
Botereak (Estatu eta Merkatu menderatzaileek eta 

Patriarkatuak) gure mugimendua behar du, gure aurkaritza, 
gure jakintzak, gure sormena; ikasteko eta conduit-a eragiteko 
(bertan hartzen baitu indarra eta zentzua): gu eramaten gaitu eta 
geure portaeran barneratzen da, baina gu gidatzeko ikusi egin 
behar gaitu, mugitu egin behar dugu, eta gu gidatze horren 
bitartez inpregnatzen gaitu bere portaeraz. Gidatzen gaitu 
gugandik ikasteko, gidatzen gaitu Kapitalismoak eragiten 
dizkigun ertz mingarrienak saihesteko, gidatzen gaitu 
Boterearen logikarentzat desiragarria den portaera barnera 
dezagun eta gugan botere nahia esna dadin (boterea hartuz, 
ahaldunduz edo botereari kontra eginez).  

 
Boterearen aurrean, jabe-gabetzearen alde egin dugu, eremu 

soziala berkokatzen baitu, boterearen borroka-eremua utzi eta 
bizitzan zentratzen da: bizi dezagun geure bizitza kolektiboa 
orain! Ezer gailendu beharrik gabe, mesias baten zain egon 
gabe, gustuko ez dugun gizarte batean hobeto kokatzearen alde 
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borrokarik egin gabe. Eraiki dezagun geure bizitza gaurtik eta 
egunez egun... 

 
Jabe-gabetzea20 boterea uztea baino ez da (“hacer 

dejación”) (behekoenganantz eta ingurune sozial eta 
naturalarekin harmonian) eraikitze kolektiboa ahalbidetuko 
duena. Botere uzte hau bizitzaren edozein eremutan egin 
daiteke (familia harremanetan, lagunartean, lanean, 
elkartasunean...), banakakoa izan daiteke (ni 
aita/ama/seme/alaba gisa..., ni adiskide gisa, ni nagusi gisa, edo 
irakasle gisa, edo mediku gisa, edo funtzionario gisa, edo 
aktibista gisa...), kolektiboa izan daiteke (EZLNk ahalbidetu 
zuena 2000 urtean mugimendu politiko bihurtu zenean, hau da, 
ejerzitoaren boterea utzita, Chiapaseko herriek euren oraina eta 
geroa kolektiboki eraiki zezaten: Mundu Berria). 

 
Boterea uzteak eragiten duen egoera berriaren lehen unean 

nahastea eta kaos sortzailea pizten da, hortik berehala 
horizontalitateen lehen hastapenak sortzen dira eta 
ikusezintasun prozesu bat hasten da; horrek denak boterearen 
conduit-a eragozten du, ez baitu aurkitzen egite bat eraman 
ahalko duena, baizik eta elkarren artean josiak dauden sentitze, 
pentsatze eta egiteen magma bat, ez dirudiena inora doanik. 
Aurrerapenaren ukatze hori (norantz joan ukatzea) eta orain 
                                                 
20 Itz. oh.: Jabe-gabetzearen itzulpena proposatzen da literalago liratekeen 
“boteregabetzea” edo “ahaluztea” itzulpenen aurrean, boterea zerbaiten 
jabe izatearekin lotzeko (nire langileak, nire seme-alabak, nire gurasoak, 
nire ikasleak...), baita jabetzea kontzientzia zentzuarekin erlazionatzeko; 
jabetzeak baduelako bere baitan ebaluazio-ñabardura (“jabetzen naiz 
nolakoa naizen”) eta jabe-gabetzea, norbanakoaren kontzientzia hartzea 
sustatu ordez, eraikuntza eta autogestio kolektiboan bizi delako. Horrez 
gain, euskal kultura herrikoien joera linguistiko bat erabili nahi izan da, 
hitz-jokoen egitura erabiliz (hitzen errepikapena, “saski-naski” tankerako 
konposatuen eran), egitura erritmiko bat eratzeko. 
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bizitzearen baieztapena (egotea) conduit-aren oztopo 
eraginkorrak direla ematen du, helmugak, protokoloak, 
helburuak, metodoak behar dituelako conduit-ak, bai gugandik 
ikasteko, bai gu bere norabidean eramateko. 

 
Horizontalitate sortu berri hauek kosmobisio holistikoa 

berreskuratzen duten kultura herrikoien uholde berria eragiten 
ari dira, kulturalez gain, alderdi ekonomikoak eta sozialak 
barneratzen dituztenak. Kultura herrikoi hauek kapitalismoaren 
integraltasuna galtzen joan dira eta horrek erraztu du 
populazioaren geruza askotan masa kultura gailentzea eta 
kultura herrikoiek indarra eta alternatiba galdu izana. 
Horizontalitate berriek, ostera, suspertu egin dituzte kultura 
herrikoiak, nahiz eta hauek, berez, ez diren inoiz suntsituak 
izan eta globalizazioaren aurrean aterpe eta gordeleku izan dira, 
horregatik errazagoa izan da berpiztea, espiralean. Baina 
mende berriaren iritsiera eta ondorengo krisi ekonomikoa izan 
dira kosmobisio hauen erditzea bultzatu dutenak, bitartekaritza 
desiragarriak sortuz eta hauek Boterea berpentsatuz, 
berreginez, bersentituz, gure eta gure komunitatearen 
eguneroko bizitzan hainbesteko indarra izan ez dezan. 
Bitartekaritza berri horietariko batzuk dira, konstelazioen 
moduan, jabe-gabetzea deritzoguna marrazten dutenak. 

 
Mundu berri horien ezaugarrietako bat da ez dutela azalpen 

diskurtso orokorrik eraikitzeko beharra. “Nola egiten da hau?” 
galderaren aurrean, erantzun ohikoenak honelakoak dira: 
eginez! edo horrela egiten dira gauzak. Normalean ez dira 
sistematizazioak lantzen; segur aski denbora faltagatik baino 
gehiago, ez zaielako zentzurik ikusten. Transferentziak, aldiz, 
bai: une jakin batean zerbaitetarako lagun diezaguketen 
iraganaren atalak berreskuratzen dira, geure iraganarena edo 
beste kolektibo batena, lehenago izandako beste antzeko arazo 
bat konpontzeko, edo aurretik egindako hutsegite bat ez 
errepikatzeko, edo besterik gabe, tentsio-une bat askatzeko edo 
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barrea eragiteko, edo dagoeneko ez dagoen pertsona baten 
oroitzapenak berreskuratzeko. 

 
Tradizio judu-kristaua apurtzen duten mugimendu bitalistak 

dira. Bizitza miresten da, ez da heriotza nahi; heriotza 
berregiten da nonahi egotetik amaiera izatera, bizi izanaren 
ondorio baino ez izatera... Heriotzak gune izateari uzten dio, 
bizitzea da heroikoa (ama kementsua, espazio publikoa 
berreskuratzea, ejerzitoa eta gerrila ez ulertzea...). 

 
Autoerregulatzeko eta bizitzaren esparru guztietan 

elikatzeko joera duten mugimenduak dira: ekonomia herrikoiak 
eta ekonomia sozial eta solidarioak, autoikaskuntza eta 
autoekintza, jakintza herrikoiak berreskuratzea, ama 
edoskitzaileak, diru soziala... 

 
Mugimendu hauetan, horizontalitateak21 gune berriak 

sortzen ditu eta emakumeen protagonismorantz naturaltasunez 
zabaltzen dira (kuoten eta diskriminazio positiboaren beharrik 
gabe), eguneroko bizitza delako erdigunea eta horrek eragiten 
du gizonezkoak bigarren planora pasatzea jabe-gabetze prozesu 
baten bidez. 

 
Mugimendu hauek ez dute asmorik eguneroko bizitzatik 

haratago ondorioak izateko. Efimeroak izan daitezke, beste 
talde batzuekin berreratzeko, edo bizitza osoa iraun dezakete; 
baina iraupena ez da balio bat berez, balio bakarra bizitza da 
eta nola balio digun mugimenduak hobeto bizitzen, ez 
nahastu hau inolaz ere gehiago kontsumitzearekin. Horregatik, 

                                                 
21 Ez da nahastu behar horizontalitatea eta asanblearismoa, azken hau 
tresna bat da horizontalitate horretatik lan egiteko; beste tresna batzuk ere 
erabili ahal eta behar dira jendearekin lan egiteko eta egokitzeko. 
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tradizio judu-kristaua berriz hautsiz, enplegua ez da ardatz 
nagusi bat, hainbatetan behar dugun -eta noizik eta behin behar 
ez dugun- tresna bat baizik... 

 
Mugimendu hauetan Egia maiuskulaz ez da existitzen; 

baloratzen dena da gauzak zuzenean eta zintzoki esatea (decir 
las cosas por derecho)22 eta oker zeundela onartzeko ausardia 
izatea, gaizki eginak ikaskuntza kolektiboaren prozesuan 
barneratzen direlako, asmatzeek duten pisu ber-berarekin. 
Horregatik dute hain balio txikia munduaren azalpenaren teoria 
orokorrek (ez direlako zuzenak eta zintzoak: orokorrean eta 
betiko baliozkotzen dira; eta ez dute ausardirik: erroreak eta 
hutsegiteak arauaren salbuespen bihurtzen dira). 

 
Gure ekintza ez da zentratu behar boterea lortzean 

(berpizkuntza bultzatzen den abanguardia izan, alderdi politiko 
bat sortu eta hauteskundeak irabazten dituen abanguardia izan), 
ezta ahalduntzean ere (azken batean, boterea hartzea da, 
normalean logika azpiratzaileen testuinguruan); botere-
uztearen autogestio kolektiboan baizik, boterea deuseztatzearen 
ortzemuga utopikoan. Autogestioak begirada aldatzen digu, 
boterea hartzetik pentsatu/sentitu/egin ahal izatera, eta horrek 
jakintzak, trebetasunak eta nahiak inplikatzen ditu. Gainera, 
beti fluxu sozialean jatorri duen dimentsio kolektiboari egiten 
dio erreferentzia, besterekin eta besteren 
egite/pentsatze/sentitzeetan. 

 
Boterea uztearen autogestio kolektiboa eraikitzen joateko 

(jabe-gabetzea) lehenik erresistentzia behar da (EZ esatea, 

                                                 
22 Itz.oh.: decir las cosas por derecho herri-esaera andaluziarrak adierazi 
nahi du gauzak ezer ezkutatu gabe, maltzurkeriarik gabe eta aurpegia 
emanez esatea, gauzak esateak eduki ditzakeen ondorioei aurre eginez. 
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botere aurkakotasuna sortuz; J. HOLLOWAY), bai 
oposizio/kontzientzia mailan, bai elkarreragin sortzailean. 
Bigarrenik, haustura behar da berrikuntzara zabaltzeko; 
proposamen berriak sor daitezen identitateari uko egin eta 
identifikazioak sustatuko dituztenak (boterea sakabanatuz, R. 
ZIBECHI). Eta hirugarrenik, partaidetzarako bideak zabaldu 
behar dira prozesuan eraiki behar diren aurka-
egite/elkarreragin/berrikuntzari forma emateko, egiten diren 
askotariko ekintzen bidez. 

 
Hiru paradigma hauek (botere-aurkakotasuna, boterearen 

sakabanatzea eta jabe-gabetzea) gizartea boterea hartu gabe, 
ahaldundu gabe, kontraboterea eraiki gabe eraldatu nahi duten 
mugimenduetatik eta mugimenduekin sentituz/eginez/pentsatuz 
sortu dira. Paradigma hauek bat datoz mugimendu hauek hiru 
funtsezko gako konpartitzen dituztela baieztatzean: 

 
1.- Emakumeek protagonismoa hartzen dute partaidetza 

forma berri hauetan. 
2.- Mundu Berria gaurtik bertatik bizi behar da; karakola 

zapatistek (Mexiko), Altoko Auzo Batzarrek (Bolivia) eta 
jornalari andaluziarren mugimenduak (espainiar estatua) 
planteatzen duten eran. 

3.- Mundu Berria gaurtik bertatik bizitzeko, geure espazio 
eta denbora propioak markatzen ditugu eta ikusezin bihurtzen 
gara Estatuko Boterearen eta Merkatuaren aurrean. 

 
Michel FOUCAULTek atea zabaldu zuen boterearen 

mikrofisika planteatu zuenean: Boterea bizi gareneko espazio 
eta lurralde guztietan azaltzen da, eta batzuetan Boterearen 
eroatearen preso gara eta beste batzuetan geuk eroaten dugu 
gure boterea erabiliz; baina ez zen ausartu atea zeharkatzera. 
Pertsona gehientsuenok boterea dugu une jakin batzuetan: gure 
familian, gure lagun-taldean, gure laneko atal jakinetan, etab...; 
eta egoera horietan utzi behar dugu boterea behean dauden 
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pertsonenganantz (ingurune sozial eta naturalarekin 
harmonian), jabe-gabetuz, botere hori erabiltzeari uko eginez, 
kolektiboki eraikitzeko aukera eskaintzeko. Egia da ez dela 
perfektua izango, baina partekatuagoa, hezitzaileagoa, 
dibergenteagoa, prozesualagoa izanik, gehiago lagunduko digu 
zentzu eta norabide guztietan. 

 
Areago, Michel FOUCAULTek (1988b:3-4) boterea 

ulertzeko eta alternatibak lantzeko funtsezko gakoak eman 
dizkigu… “Boterea erabiltzea portaerak gidatzean eta 
probabilitatea prestatzean datza. Azken batean, boterea ez dago 
horrenbeste bi aurkariren aurrez aurrekoaren ordenan, edo 
batak bestearen aurrean duen konpromisoan, eta bai 
gobernuaren ordenan. Gobernu hitzak XVII. mendean zuen 
esanahi zabala hartu behar da; ez baitzion erreferentzia egiten 
soilik egitura politikoari eta Estatuen administrazioari, horrekin 
batera zehazten zuen nola zuzendu pertsona eta taldeen 
portaera: haurren gobernua, arimena, komunitateena, familiena, 
gaixoena. Ez ziren soilik politikoki edo ekonomikoki eratutako 
forma legitimoak; hobeto edo gutxiago pentsatu eta 
kalkulatutako ekintza-erak ere baziren, beti beste pertsona 
batzuen ekintzen posibilitateen gainean eragiteko. Zentzu 
honetan, gobernatzea beste batzuen ekintza eremu ebentuala 
egituratzea da. Hortaz, boterearen harreman-era propioa ez da 
bilatu behar bortizkerian edo borrokan, ezta kontratuan edo 
lotura boluntarioan ere (era hauek gehienez ere tresnak dira); 
baizik eta ekintza-modu berezi horretan, ez belikoa, ez 
juridikoa, gobernuan, alegia. 

 
Boterea erabiltzea besteen ekintzen gainean eragiteko 

ekintza-era bat bezala definitzen denean, gizaki batzuk beste 
batzuen gainean gobernatzea – gobernatzearen zentzu zabal 
horretan – elementu garrantzitsu bat erantsi behar da beti: 
askatasuna. Boterea soilik “gizaki libreen” gainean eragiten da 
eta libre diren bitartean. Horrela, ulertuko dugu gizakiak 
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banakakoak edo kolektiboak izan daitezkeela, posibilitate-
eremu bat dutenak, askotariko portaerak, erantzunak eta 
jokamoldeak egiteko aukera ematen duen posibilitate-eremu 
bat. 

 
Gizakiak erabaki dezakeena saturatuta dagoenean, ez da 

botere-harremanik existitzen; esklabutza ez da botere-harreman 
bat gizakia kateatuta dagoenean (kasu honetan, hertsadura-
harreman fisikoa da) [botere-harremanak soilik existitzen dira] 
gizakia bere kasa desplazatu daitekeenean eta azken batean, 
ihes egin dezakeenean. Beraz, ez dago botere eta askatasunaren 
arteko aurrez aurrekorik, eta ez dute bazterketa-harremanik ere 
(ez da “boterea erabiltzen denean, askatasuna desagertzen da”); 
aitzitik, askoz joko konplexuagoa da: joko horretan, askatasuna 
boterearen existentziaren baldintza gisa agertzen da benetan 
(aldez aurreko baldintza gisa, beharrezkoa baita askatasuna 
existitzea boterea erabiltzeko; eta askatasunaren etengabeko 
laguntza ere bai, beragan eragiten duen boterea erabat 
desagerraraziko balitz, boterea erabat desagertuko litzateke eta 
ordezko bat bilatu beharko luke bortizkeriaren hertsaduran 
zuzenean). Baina aldi berean, askatasunak boterea erabiltzeari 
aurre egin behar dio, bestela guztiz determinatzeko joera 
baitu”. 

 
Horrela, Botereari zuzen-zuzenean aurre egiteko erabiltzen 

den askatasunak, edo kontsentsua eragiten duenak, conduit-a 
elikatzen du eta Boterearen logika ber-beretan bukatuko luke, 
eta horretara eramaten gaitu botere-aurkatasunak eta 
ahalduntzeak. Ondoren azaltzen ditugu horren bi garapen, gure 
baieztapenen inguruan irizpide propioa sortzeko. 

 
Toni NEGRI-k (2001:83) planteatzen duen bezala: 

“Kontrabotereaz orokorrean hitz egiten denean, benetan hiru 
gauzari buruz hitz egiten ari da: botere zaharraren aurkako 
erresistentzia, altxamendua eta botere berri bat eratzeko 
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ahalmena. Erresistentzia, altxamendua eta botere eratzailea 
kontraboterearen esentzia bakarraren irudi hirukoiztarraren 
adierazpen dira”, eta horrela eramaten eta inpregnatzen du 
Botereak: horren adibide argiena da globalizazioaren aurkako 
mugimendua eta mugimendu honek erakunde multinazionalen 
aurrean egindako kontraagenda: mugimenduak borroka globala 
erakutsi du baina borroka deslokalizatuaren bidea markatu du 
eta ez du balio izan sare horizontal supralokalak sortzeko 
mugimendua behetik elikatua izan dadin. 

 
Ahalduntzea, bestalde, honela definituko genuke: 

“emakumeek eta baztertutako beste talde batzuek euren boterea 
areagotu dezaten eragiten duen estrategia bat da, hau da, 
baliabide material eta sinbolikoen erabilerarako eta 
kontrolerako sarbidea izatea, eragin handiagoa izatea eta 
aldaketa sozialean parte hartzea. Horrek prozesu bat du bere 
baitan pertsonak euren eskubide, gaitasun eta interesez jabe 
daitezen, eta nola erlazionatzen diren horiek beste pertsona 
batzuen interesekin, erabakietan posizio sendoagoetatik har 
dezaten parte eta erabakietan eragiteko aukera izan dezaten”. 
Clara MURGUIALDAY, Karlos PÉREZ DE ARMIÑO eta 
Marlen EIZAGUIRRE (2000, orrialdea zehaztu gabe). 

 
Esan beharra dago ahalduntzeak eta kontrabotereak, beren 

kontsentsuaren askatasunarekin, conduit-aren bidea prestatzen 
dutela eta horregatik ez dugu beste aukerarik izan gure arreta 
disentsuaren askatasunean jarri eta kosmobisio hau identifikatu 
eta forma ematea baino (mundua sentitu/egin/pentsatzeko 
erak), azkenean “jabe-gabetzea” (edo desempoderamiento) 
deitu dena. 
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Jabe-gabetzea ulertzeko, zortzi zutabetan oinarrituta ikusi 
beharko genuke23; zutabe horiek orekan egon behar dute, nahiz 
eta oreka ezegonkorra izan prozesuan zehar, nahiz eta uneoro 
bat nagusitu daitekeen, orekatu beharko dena... 

 
 
1.- Zaintzak 
 
Zaintzak praktika-multzo bat dira talde edo mugimenduaren 

beharrei erantzuteko asebetetzaileak identifikatu eta elkarrekin 
eraikitzea errazten dutenak. 

 
Zaintzak lantzeko, honako testuinguru eta bizipen hauek 

hartu behar ditugu kontuan: interesik eza eta 
axolagabekeria/zaintza aurkaritza24; beharrak eta asebetetzeko 
erak: asebetetzaileak; pobrezia-erak25; emakume zein gizonek 
duten femeninoak duen balioa nabarmentzea26; zaintza 
integrala ingurune sozial eta naturalean ulertuta eta 
kontsumoarekin aurkaritzan27. 

 
 
2.- Askatasuna 
 
Mundua modu ikusezinean eraldatzen ari diren 

mugimenduen askatasuna ez da kontsentsuak eragiteko 
askatasuna, disentsuaren askatasuna baizik (eramana 
sentitzearen izua eta depresioa apurtzen duena). Ikusezin 
bihurtu behar dugu, printzipio etiko bihurtutako elkar ulertzean 
                                                 
23 Zutabe hauek hemen daude garatuak: J. ENCINA eta M. ANGELES 
AVILA (2014). 
24 Sakontzeko: Leonardo BOFF (2002) 
25 Sakontzeko: Manfred MAX- NEEF (1994) 
26 Sakontzeko: Leonardo BOFF (2002) 
27 Sakontzeko: Antonio ELIZALDE (2010) 
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oinarritzen den disentsuaren askatasuna zabaldu, dibertsitate 
soziala eta naturala da mundu hau eraldatzeko beharrezkoa den 
aberaste kolektiboa errazten duena. Gaur bertan bizitzen hasi 
nahi dugun Mundu Berri hori askatuz... 

 
Askatasuna lantzeko, honako kontzeptu eta bizipen hauek 

hartu behar ditugu kontuan: kontsentsu/disentsu dualtasuna28, 
jabetza pribatua29; bio-boterea30; mundu berria askatzea31; 
komunaren gaia; Ikuskizuna eta Boterea; izatea versus eraikitze 
kolektiboa32; egotea eta ulerkortasunaren etika33. 

 
 
3.- Eraikitze Kolektiboa 
 
Ez gara izaki isolatuak, besteekin harremanetan bizi gara 

eta etengabe ari gara gure egoteko era eta gure ideiak aldatzen, 
edo ideia berriak eraikitzen ditugu harremanetan gaudelako 
etengabe. 

 
Eraikitze kolektiboa lantzeko, ondorengo kontzeptuak eta 

bizipenak hartu behar ditugu kontuan: hezkuntza bankarioa 
versus hezkuntza kritiko-dialogikoa34; kontsumoaren gizartea35; 
esperientziaren bitartekaritza, gu-aren apelazioa; partekatzea 
eta ez direla existitzen a prioriak36. 

 

                                                 
28 Sakontzeko: Jesús IBÁNEZ (1997) 
29 Sakontzeko: Carlos MARX (1981) eta Franco BERARDI “Bifo” (2003) 
30 Sakontzeko: Michel FOUCAULT (2009) 
31 Sakontzeko: Carlos MARX (1981) eta Raúl ZIBECHI (2007) 
32 Sakontzeko: Javier ENCINA, M. Ángeles ÁVILA eta beste (2011) 
33 Sakontzeko: Edgar MORÍN (2001) 
34 Sakontzeko: Paulo FREIRE (1999, 2004, 2005) 
35 Sakontzeko: Serge LATOUCHE (2008) 
36 Sakontzeko: http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=488 
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4.- Konfiantza 
 
Konfiantza pentsatu, sentitu eta egitearena da eta erabaki 

bat da: irekitasuna izatea kolektiboki eraikitzen hasteko. 
Konfiantza ikastea erraztuko digun irekitasun horren 
araberakoa da, bestearen beharra izatea posible egingo duena, 
lehiakortasunera bultzatzen gaituen gizartearen aurrean. 

 
Konfiantza lantzeko, honako kontzeptu eta bizipen hauek 

hartu behar ditugu kontuan: rolen segurtasuna apurtzea: 
Gizona, Emakumea eta Haurra37; antsietatea eta zalantzaren 
koloka38; harremana versus zeregina; sormena sustatzea; elkar 
ulertzea; bizikidetasuna39; ez banantzea sentitzea, egitea eta 
pentsatzea; sentitze, egite eta pentsatzeen transferentzia40. 

 
 
5.- Elkarren beharra eta autonomia  
 
Iraganarekiko zein orainarekiko izan daiteke. Elkarren 

beharraren bidea da laguntzarik behar ez izatera eta 
autonomiara garamatzana, antagonistatzat hartzen diren horien 
helburura. Zutabe hau, elkarren beharra eta autonomia, zero 
une batez ernaltzen da, zeinetan gure taldean ordurako zerbait 
kolektiboki eraiki den; lehen unean jakintzak eskaintzen dira 
eta hortik transferentziak eta egoeraren araberako lidergoak 
sortzen dira. Bigarren unean taldeen artean eraikitzen da 
kolektiboki, hirugarren unean alde batetik elkarren arteko 
beharra indartzen da eta bestetik, behar hori desegiten doa 
autonomia sortzearekin batera. Talde horretan edo taldeen 

                                                 
37 Sakontzeko: Agustín GARCIA CALVO (1999) 
38 Sakontzeko: Niklas LUHMANN (2005) 
39 Sakontzeko: Ivan ILLICH (2006) 
40 Sakontzeko: Javier ENCINA, M. Ángeles ÁVILA eta beste (2011) 
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artean dauden dinamiken arabera, laugarren unean 
garrantzitsuagoa izango da elkarren arteko beharra eraikitzen 
segitzea, edo gauza berriak sortzea autonomiatik abiatuta 
(kurubil sortzaile horretan elkarren arteko behar berriak sortuz 
beste talde batzuekin edo talde ber-berekin espazio eta denbora 
desberdinetan). 

 
Elkarren arteko beharra eta autonomia lantzeko, honako 

kontzeptu eta bizipen hauek hartu behar ditugu kontuan: 
elkarren arteko beharra versus norberekoikeria41; errepikapen 
sortzailea42; harreman horizontalak; egoeraren araberako 
lidergoak; egunerokotasuna eta ziurtasuna-ziurgabetasuna43. 

 
 
6.- Bizipoza 
 

“Ze ederki egongo litzatekeen zoriontasunean pentsatu beharko 
ez balitz!”. Aldous Huxley (1932) Un mundo feliz. 

 
Bizipoza partekatzen den emozioa da, 

sentitze/pentsatze/egite egoera bat gizartea eraldatzerantz 
bultzatzen duena. Zentzumenak zabaltzen dituen egoera da, 
ulerkortasuna, partekatzea eta eraikitze kolektiboa errazten 
duena. Arau sozialetatik edo arau alternatiboetatik askatzen 
gaitu eta ondorioz, conduit-etik, eta horrela errazten du 
agertoki berriak sortzea...., konfiantzazkoak, jolas eta 
esperimentaziokoak, arauetara makurtzen ez direnak. 
Bizipozak zabaltzen du itxi gabe, conduit-a errazten duen 
itxitura hori irekitzen du, irekitzeko irekitzen da, disentsuak 
ezagutzeko eta euretatik abiatuta eraiki ahal izateko. 

                                                 
41 Sakontzeko: G. W. F. HEGEL (1993) 
42 Sakontzeko: Edgar MORÍN (2001) eta Sigmund FREUD (1984) 
43 Sakontzeko: Javier ENCINA, M. Ángeles ÁVILA eta beste (2011) 
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Bizipoza lantzeko, honako kontzeptu eta bizipen hauek 
hartu behar ditugu kontuan: zoriontasuna versus bizipoza44; 
antolaketa herrikoia sustatzen du45; barrea eta bere 
sustatzaileak: jan-edana, maitasuna-sexualitatea eta erakunde 
aurkako bortizkeria – berdinen gizartea. Badirudi izatea 
desitxuratzen duela eta egotea bere osotasunean eragiten 
duela46. 

 
 
7.- Desazkundea 
 
Geure esperientziatik abiatuta, honela definituko genuke: 

balioak berrikustea partekatzearen etika berri batetik, 
inperfektu eta amaigabe sentitzetik, beste pertsona batzuekin 
egotea bera baliotsua dela ulertuta, ekoizpenak eta giza-
harremanak balio aldaketara egokitzea, ekonomia 
herrikoien, ekonomia sozialen eta solidarioen balioa 
nabarmenduz, euren ingurune sozial eta naturalekin orekan, 
kolektiboki eraikitzeari balioa emanez, giza-harreman 
horizontal eta anbibalenteak sustatuz, aberastasuna eta 
ondare naturalerako sarbidea banatu, lekuan lekukoa eta 
komunitarioa oinarri duten bizimoduak sortuz, publiko 
(Estatua) / pribatu (Merkatua) dualitatea apurtuko dutenak, itxi 
gabe irekiz komunerantz, gure ingurune sozial eta naturalaren 
ondare den horretara, ekoizpenaren eta kontsumoaren 
inpaktua murriztu , beharren eta asebetetzaileen arteko 
desberdintasunetik abiatuta eta kolektiboki eraikiz gure 
beharrak asebetetzeko modua, giza-eskala naturaleko garapena 
lortzeko. Berrerabili eta bertziklatu , bai objektuak, gure 
kultura materiala aberasteko, bai pentsamenduak eta egiteak, 

                                                 
44 Sakontzeko: Javier ENCINA, M. Ángeles ÁVILA eta beste (2011) 
45 Sakontzeko: Mariano ALGAVA (2006) 
46 Sakontzeko: Javier ENCINA, M. Ángeles ÁVILA eta beste (2011) 



 
101 

 

gure kultura orokorra eta gure trebetasun sozialak aberastuz, 
gure ingurune sozial eta naturalarekiko sentimendu berriak 
sortuz. 

 
Desazkundea lantzeko, honako kontzeptu eta bizipen hauek 

hartu behar ditugu kontuan: desazkundea versus Aurrerapena, 
Hazkundea, Kontsumismoa, Zoriontasuna. Baliabide komun 
eta naturalekiko jarrera predatzailea bertan behera utzi; 
Elkarrekikotasuna, berbanaketa, plangintza eta autarkia 
sustatzen du eta publizitateari, kredituari eta iraungitzeari aurre 
egiten dio47. 

 
 
8.- Itxaropena 
 
Itxaropena desesperazioaren bihotzean bertan berpiztu da. 

Itxaropena ez da bizipozaren sinonimo. Benetako itxaropenak 
badaki ez dela ziurtasuna, baina badaki, Machado poetak esan 
zuen bezala, bidea ibiliz egiten dela, badaki metamorfosiaren 
bidezko salbazioa, nekez gertatzekoa bada ere, ez dela 
ezinezkoa. Posible denaren segurtasunetik ezinezkoetara 
garamatza, egunerokoa, gizarte-laboreak hautsi gabe. 

 
Itxaropena lantzeko, honako kontzeptu eta bizipen hauek 

hartu behar ditugu kontuan: itxaropena versus itxaropen 
pasiboa eta sakrifiziozkoa48; larritasunaren, desesperazioaren 
eta itxaropen gabeziaren kontrako kontzeptua da49; amets 
egitera gonbidatzen gaitu eta ustekabekoaren eta ezinezkoaren 
agerpenerantz askatasunez irekitzera50.  

                                                 
47 Sakontzeko: Serge LATOUCHE (2008) eta Carlos TAIBO (2009) 
48 Sakontzeko: Paulo FREIRE (1999) 
49 Sakontzeko: Ernst BLOCH (1977 eta 2007) 
50 Sakontzeko: https://vimeo.com/74869959 
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